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Logica lui Hegel și sensul ei religios.

Întreaga învățătură filozofică a lui Hegel este dedicată unei dezvăluiri adecvate a esenței Divinului și unei descrieri a căii creatoare care este realizată de Substanța Înțelesului divin. Această cale este calea ascensiunii continue și a auto-imbogățirii, un singur mare proces, nesupus în general legilor timpului empiric, dar, totuși, care are loc într-o anumită succesiune și, prin urmare, se despart în anumite „epoci”. epocile este descrisă într-un mod special.știința, astfel încât esența pură a procesului teogonic, înfățișată într-o serie de categorii științifice, nu este doar reflectată adecvat în ele și reprodusă în conștiința Filosofului, ci cu adevărat, prin realitate și prin puterea sa, este prezent, constituit în sufletul său. Știința este esența vie a lui Dumnezeu și prima dintre aceste științe, Logica, constituie prima epocă a vieții divine.

Conform conceptului de bază, fiecare eveniment speculativ al seriei științifice este un act de autodeterminare realizat de un sens viu. Logica este un întreg sistem de astfel de evenimente, constând aparent din multe acte de autodeterminare; aceste acte se unesc, totuși, într-un eveniment grandios; sunt uniți de un singur subiect care acționează în ele, un singur mediu în care apar, o continuitate procesuală în care apar și, în sfârșit, un singur rezultat în care se revarsă.

Întrebări de filosofie, carte. 135,1 	_
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Subiectul care realizează acte logice în sine este Dumnezeu. Seria logică, ca orice altă existență, este o manifestare creativă și o stare a Divinității auto-active. Un singur Dumnezeu, o substanță semantică vie, singura, atotcuprinzătoare și creativ atotpătrunzătoare, poate fi acest subiect.

Dumnezeu își realizează autodeterminarea aici în „elementul” sau „elementul” unui concept pur. Prin „concept pur” ar trebui să se înțeleagă sensul speculativ, liber de orice amestec de empiric, „neamestecat” *) și necomplicat de alte forme inferioare de a fi, - „independentă” de ele 1 2); „concept pur” este un concept care își păstrează adevărata formă speculativă, rămânând fidel naturii sale speculative de bază; este un concept în simplitatea sa clasică originală, un concept adevărat în sine. Tocmai datorită acestui concept pur sunt inerente toate acele forme de bază de viață care caracterizează sensul speculativ. Ea pleacă de la o stare nediferențiată, ca să spunem așa, „învelită”; se mișcă dialectic, generând în sine contrarii interioare și păstrându-le în măsura adevărului; se definește pe sine, dezvoltându-se de la universal la individ; își unește definițiile. organic, formând bogăţie.definiţii şi urcând la o totalitate organică speculativ-concretă.În logică, Divinul realizează acest mod de viaţă în forma sa „pură”, adică neamestecată, necomplicată şi necomplicată. Țesătura logică este construită în aceste Forme cu ușurința care este inerentă mișcării, liberă în necesitatea ei și necesară în libertatea sa. Acest lucru este posibil tocmai pentru că „conceptul pur” este un ingredient stabil și necesar prezent la toate nivelurile Logicii.

1) 	Cf. Ene. L 28

2) 	"unabhăngig" Log. III. 18. 19.
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Logica nu-și părăsește nivelul; nu reiese din elementul conceptului pur. Dar în limitele acestei ultime Zeități trece succesiv și continuu prin toate stările posibile și este închisă într-o completitudine circulară armonioasă. Întregul său curs se îndreaptă către un singur scop: către realizarea în sine a concretității speculative, adică cea mai înaltă, topită organic, bogăție maximă de definiții ale gândirii pure, „și procesul logic nu este încheiat, iar conceptul nu este gata până când nu îşi dă în sine toată completitudinea definiţiei. Este clar că primii membri ai lanţului logic se vor distinge prin cea mai mare „abstractitate” speculativă, iar ultimii prin cea mai mare „concreteţe” speculativă. Pornind de la prima categorie „mai săracă” şi terminând. cu ultima categorie „cea mai bogată”, bogăție. Fiecare categorie logică este sui generis „concept pur”, adică o stare specială sau modificare a acestuia din urmă *). Fiecare categorie este, ca atare, un anume ens reale metafizic; căci „ființa și conceptul pur” pur și simplu coincid * 2 3). Și, în același timp, fiecare categorie ulterioară este o stare nouă, care este creată de categoria anterioară în sine și care acum, după ce a lucrat cu ea în unitate, se dovedește a fi inclus în ea și îmbogățindu-l cu sine.Toate legăturile trecute „stă la baza” noului link *); ele reprezintă acel „element”, acel „element” intern necesar din care constă noua categorie. Toate categoriile care s-au dezvoltat după prima îl au primul sub forma unei baze efective; și anume categoria „Ființă” și „Cantitate”. „, și „Măsură”, și „Esență”, și „Realitate”, și „Concept” și Idee”,

1) 	Cf. Buturuga. III. 244.

2) 	Jurnal. I. 5o.

3) 	Cf. Buturuga. I. 82.

1*
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iar în general toate conceptele de filosofie *) sunt soiuri de „Ființă”.În mod similar, toate categoriile care s-au dezvoltat după a doua au în sine această a doua categorie ca bază reală, care este ea însăși cea mai apropiată și mai generală varietate a primei. categorie Toate categoriile ulterioare sunt stări, modificări complicate sau „exemple” * 2) anterioare; sunt stările ei necesare, în care ea însăși „trece cu adevărat”*3), în care ea însăși este de fapt prezentă. În consecință, categoria anterioară este întotdeauna sămânța sau sămânța a tot ceea ce urmează. Ea conţine în sine încă de la început, în potenţialitate, toate acele definiţii ulterioare pe care trebuie să le creeze sau să le „pună” în sine. Începutul este potenţialitatea procesului şi sfârşitul, iar sfârşitul este cel deschis, extins, actualizat. început.

Desigur, în această serie, fiecare categorie trebuie considerată ca o „Ființă” care s-a revelat și s-a îmbogățit până la o anumită înălțime și grad; fiecare categorie este o totalitate topită organic a tuturor anterioare4), păstrată în ea și prezentă în mod necesar în ea. Și, dacă renunțăm la împărțirea Logica în capitole și paragrafe, care nu are semnificație sistematică, rezultă că aranjarea categoriilor în Logică este determinată de gradul de specificitate speculativă a acestora și depinde de bogăția conținutului prezent în fiecare dintre ele. .

Cu cât o categorie înflorește mai târziu, cu atât este mai perfectă în concretitatea sa organică. „Ființa”, devenind din ce în ce mai îmbogățit, devine „ființă anume”3) și, mai mult, în cel mai înalt grad și în sensul cel mai concret. Și atunci ajunge la capăt și primește sensul „Ideei Absolute”.

*) Ibidem.

2) 	Ibidem.

3) 	Cf. Buturuga. II. 124.

<) Cf. Buturuga. III. 58,66.

"") Mier. Buturuga. III. 66
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„Ideea Absolutismului” este, așadar, „Ființa” care își desfășoară tot conținutul, dezvăluind întreaga sa natură, realizându-și pe deplin potențialul în elementul conceptului pur. Tot ce este ascuns și potențialul a devenit deschis și actual. Conceptul a rulat și a îmbrățișat „întreaga totalitate a definițiilor sale”*) și rămâne în fața ochiului sub forma unității lor organice, topite. Logica descrie calea „Ființei” (Sein), „Calitatea” (Calitatea) tăt) din care și-a găsit în „Cantitate” (Quantitãt) „Măsura” (Maass); „Esența” (Wesen) a acestei „Ființe Mundane” a găsit în „Fenomenele” (Erscheinung) ei „Realitatea” (Wirklichkeit); „Conceptul” (Begriff) al acestei „Esențe revelate a ființei Mirnagoy”, autodeterminată, a coborât de la „Universalitatea” nedefinită (Allgemeinheit) la fuziunea cu „Singularitatea” (Einzelnheit), suferită prin „Primele despărțiri” (Urtheil) „Merge” speculativ (Schluss) și și-a desfășurat natura „organică” (Teleologie) pe această cale), în care „idealul” coincide cu „realul”; așa s-a format „Ideea” (Ideea), ca identitate a idealului și a realului; „Ideea” este „Viața” reală (Leben), care coincide cu „Cunoașterea” ideală (Erkennen), adică o sistem viu cuprinzător de semnificații, sau — „Adevărul” (Idee des Wahren); „Adevărul” viu, real, este, evident, „Binele” suprem (Idee des Guten) și coincidența lor dă naștere ultimei culme a procesului. - „Ideea Absolută” (Absolute Jdee). Toată această bogăție de definiții categorice * 2) este creată și generată de „Ființă” în propriile sale limite; sau altfel: „Ființa” s-a determinat de la sine, ca totalitate a tuturor acestor categorii. Prin urmare, dacă Ideea Absolută se dezvăluie ca binele suprem, adică adevărul real, trăind sub forma unui sistem de semnificații care se divide și fuzionează organic, formând împreună o singură acțiune

') Buturuga. III. 352.

2) Aici sunt date doar cele mai importante categorii.
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realitatea, sau, care este același lucru, esența manifestată a ființei muritoare, atunci nu este altceva decât Ființa inițială însăși; Ființa inițială este esența dimensională manifestă a conceptului actual, sau a universalității, fuzionată prin primele diviziuni cu individualitatea și trăind organic sub forma adevărului realizat, adică binele suprem, care coincide cu Ideea Absolută.

Ideea Absolută este astfel rezultatul organic al unei dezvoltări logice care a trecut prin toate definițiile. Ea concentrează în sine întregul rezultat al acelui proces continuu în care se mișcă Logica. Ea poate fi definită, așadar, ca o Ființă actuală sau ca o Minte desfășurată. Este pur și simplu un sinonim pentru „rezonabil” * 2) și de aceea putem spune: logica descoperă că rațiunea este o unitate substanțială și absolut concretă a tuturor categoriilor 3).

Acestea sunt elementele de bază ale procesului logic, transformându-l într-o unitate holistică, într-o situație semantică simplă, susceptibilă unei acoperiri directe, exhaustive, într-un singur act de gândire.

Acest act simplu și imediat de gândire, cuprinzând întreaga logică deodată, trebuie să fie elaborat în sine de oricine dorește cu adevărat să-l înțeleagă pe Hegel. Toată Logica este cuprinsă explicit și în același timp implicit în „Ideea Absolută”, ca într-o generare simplă și organic holistică a întregului proces.planul totalității atotfinalizatoare; iar acest lucru se aplică și tuturor categoriilor fără excepție; toată logica ar trebui percepută ca în două dimensiuni: completarea ei este ca un cerc care a adunat toate culorile curcubeului și le-a îmbinat prin rotație în simplitatea clasică a albului.

') Cf. Buturuga. III. 329.

2) Rect. 17.

") Buturuga. I. 33.
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Care este semnificația filozofică a acestui eveniment și unde duce necesitatea sa imanentă?

Potrivit lui Hegel, procesul logic are o triplă semnificație: religios, sistematic și cosmologic. Toate aceste trei aspecte se contopesc, în esență, într-unul singur și nu pot fi unificate decât în analiză.

Semnificația religioasă a procesului logic constă în faptul că logica nu este altceva decât prima auto-dezvăluire și autoexpunere a lui Dumnezeu, creația continuă a lumii omului. Conținutul său este „reprezentarea frazalului, așa cum este în esența sa eternă, înainte de crearea naturii și a spiritului final” 1). Logica este o știință care dezvăluie „numai conceptul divin”,* „„auto-auto-ul lui Dumnezeu”. hotărâre de a fi”3 4 * * * 8). Toate categoriile sale sunt „definiții ale Absolutului, definiții metafizice ale lui Dumnezeu”*). Dar reprezentarea „ce este Absolutul” „este propria sa prezentare a Absolutului și doar descoperirea (en Zeigen) a ceea ce este” s. Prin urmare, procesul logic este țesătura însăși a esenței divine, iar filosoful, care și-a trădat gândul la „mișcarea” categoriilor logice, este plin de viziunea divină reală. Totuși, în prima auto-revelație a lui Dumnezeu, încă nu există conștiință umană; nu există lume, nici o ființă spirituală finită, adică. omul și conștiința sa subiectivă de sine. Dumnezeu trăiește și se definește pe sine sau, ceea ce este același lucru, își creează pe a lui

') Hegel imprimă aceste cuvinte cu caractere cursive: „die D.irstelluiig Goltcs..., wie er in seineni eiuîgcn Wcsen, vor ¿1er Erschaffung ăer N a tur uud cines etidlichcn Geistcs ist”. Buturuga. I. 36.

-) „die Wissenschaft nur des gottlichen Begriffs". Log. III. 352.

3) 	„jener logische Verlauf die unmittelbare Darstellung der Selbstbestimmung Gottes znm Sein wâre". Log. III. 175.

4) 	Conform explicațiilor ulterioare ale lui Hegel, acest lucru se aplică numai pentru

primul și al treilea pas al dialecticii logice, în timp ce al doilea

pași, ca fiind „în diferențiere” sunt „Definitionen des Endli-

■:găină”. Ene. I. 163. Cf. Ene. I. 170.

8) jurnal. II. 186. 189. 218. 219.

Õ20 	IVAN ILYIN.

natura, în forma ei de „văluri” pur, neamestecat şi necomplicat *) Conceptul pur „este Conceptul Divin absolut însuşi” * 2), al cărui caracter speculativ este prezent în fiecare categorie, ca imanent naturii sale 3).

Dezvăluindu-și esența în acest sistem de concepte pure, Dumnezeu, parcă, își găsește pentru prima dată natura în ele, realizându-le și pe Sine în ele, și pentru prima dată încep să „fie” în ființa lor simplă și cristalină. .4 Aceasta înseamnă că Dumnezeu „se pune” sau „se afirmă” ca „Ființă”, „Calitate”, „Cantitate”, „Măsură”, „Realitate”, etc., astfel încât, afirmându-se ca fiind în fiecare din aceste stări, să-l păstreze, dar să treci de la ea la cea mai mare. Logica conține căile create de Dumnezeu pentru prima dată și de acum înainte imanente lui, de a fi și de a acționa. Este, parcă, cuvântul creativ inițial al autodeterminarii divine: „Eu sunt Ființa și Calitatea. Și mai mult decât atât: eu sunt Cantitatea. Și Maria. Și Esența. Și Realitatea. Și mai mult decât atât: eu sunt Conceptul. Și Universalitatea. Și Fuziunea. Eu sunt Adevărul. Și Blago. Eu sunt Ideea. Și Plenitudinea Absolută a Totului.” Loshka este prima și originala revelație a lui Dumnezeu pentru Sine în elementul gândirii pure.

Prin urmare, întregul proces logic primește o semnificație religioasă. La începutul tuturor începuturilor, în virtutea uneia dintre esențe ale sale naturale, Dumnezeu este Beat, această identitate a lui cu ființa se referă la natura sa cea mai autentică, dar totuși ascunsă: a spune „Ființă” înseamnă a spune „ființă substanțială” , înseamnă a-L numi pe Dumnezeu însuși

*) "ohne Huile". Log. I. 3$; sau altfel: "von aller sinnlichen Konkretion befreit *. Log. I. 47.

2) jurnal. III. 175.

s) „Es ist eine Bedeutung*, spune Hegel, „mit der man vor der Logik im reinen sein muss“. Buturuga. III. 18. 19. Prin aceasta se referă, desigur, la Fenomenologia Spiritului.

4) 	Acest lucru se aplică, printre altele, conceptului de „metodă” și conceptului de „știință.” Vezi de exemplu Log. I. 6 Anm. 26. 41. 42. Log. III. 329. 330.
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De aceea prima stare a lui Dumnezeu în logică nu este dovedită și nu trebuie dovedită, așa cum însăși existența lui Dumnezeu nu este deloc dovedită: este necesar să se realizeze o viziune speculativă, să se ridice în duh la acest prim. adevărul și vezi-l, că el există. Această ridicare a fost realizată de Hegel în Fenomenologia spiritului.

Dumnezeu este Ființa. Aceasta este prima și inalienabilă definiție a acesteia; mai exact, o stare imanenta lui din timpuri imemoriale. Dar această ființă a lui Dumnezeu rămâne într-o anumită „fără formă și gol”; conținând „în potențial” tot ceea ce este posibil și viitor, întregul proces ulterior, toate Formele și stările, această Ființă inițială suferă de incertitudine și nedezvăluire: este saturată de viitorul ei. posibilități, totul shims cu averea ta, dar toate acestea sunt dobândite în el într-o formă nediferențiată; și nici una dintre definițiile ulterioare nu îi aparține de fapt. A le dezvălui înseamnă, pentru Dumnezeu, a te realiza, înseamnă a te da o formă extinsă*, a te „realiza”, a-ți crea o realitate adecvată, demnă, obiectivă; asta înseamnă „a începe să fii” actual, în tot sensul ei, în tot conținutul său.înflorește. Aceasta poate fi exprimată în așa fel încât procesul logic să fie originalul „autodeterminarea lui Dumnezeu față de ființă”’) sau față de „realitate”* 2). Acest proces de împlinire de sine divină, de realizare de sine, de revelare a naturii cuiva3 *) se realizează în așa fel încât Divinul „iese” din starea inițială *), îl desfășoară 5 6) și în același timp eo ipso,, se retrage în sine” °), „ se adâncește în sine „” la, și din aceasta „își demască”

!) Buturuga. III. 175

2) 	Срв. о понятіи Enc. I. 386. Log. SH 66

3) 	„show”. Buturuga. III. 333

*) „o stingere*. Inc. I.163.

ÿ) „Desfășurare*. Ene. I.163.

6) „intra in tine*. Ibidem, „a se adânci în sine”.Ibidem.
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alcătuirea internă1): din „mai puțin perfect”1 ia naștere „mai perfect” * 2), sau, cu alte cuvinte: din ființa imperfectă ia naștere realitatea perfectă.La început, Dumnezeu este Zeitatea „existentă” , „potențial perfect”; „Deitate reală, perfectă actuală”. Cu fiecare categorie nouă, de ex. cu fiecare nouă „definiție a Absolutului” 3) cu fiecare nouă „Formă” a acestuia 4 *) sau „mod de a fi și de a crea” nou, dobândit – realitatea lui Dumnezeu crește și se îmbunătățește și ajunge în sfârșit la Ideea Absolută, care este inevitabil „baza și totalitatea „tuturor definițiilor anterioare” s), o realitate speculativă completă. concepte și obiectivitate” 8). Realizarea Ideei înseamnă că Divinul s-a găsit, s-a creat, s-a realizat; este în sine un obiect care s-a creat pe sine, iar acum coincide complet cu acest obiect9).

De aici rezultă clar că acest proces, în care Divinul își creează „realitatea”, constă tocmai în crearea și realizarea concretității speculative a determinărilor-gând. Realizarea nu este altceva decât concretizare speculativă, adică Divinitatea atinge starea sa perfectă atunci când se transformă într-o totalitate organică, adică în singurul organism viu atotcuprinzător al categoriilor.

!) „enthüllen". Ene. I. 311.

2) 	„Hervorgang des Vollkomnern aus dem Unvollkomninem". Ene. I. 311.

3) 	Cf. de exemplu. Buturuga. I. 147,163; mai ales Ene. I. 170; cf. de asemenea Log. IL 5 si altele.

'') Cf. Buturuga. III. 25.

s) Cf. Buturuga. III. 58. 66.

«) CpB^Log. III. 236.

') Buturuga. III. 237.

") Buturuga. III. 238.

9) Cf. Buturuga. III. 249. 352.
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scopul cel mai înalt și cea mai înaltă formă a vieții lui Dumnezeu; prin ea este determinată și îndreptată calea lui Dumnezeu către ea în apariția și desăvârșirea ei pre-eternă.

Este clar că doctrina „realizării” Divinității în procesul logic nu poate fi interpretată în sensul că Dumnezeu ia naștere în el din inexistență la ființă; sau că la „începutul Logicii” nu există Dumnezeu, ci doar „conceptul” lui. Dumnezeu nu poate să nu fie; căci „ființa”, în adevăratul sens al acestui cuvânt, nu este deja altceva decât Dumnezeu însuși, în timp ce negarea ființei adevărate, absolute, nu este altceva decât o ficțiune rațională.

Dar în ființa Divină există niveluri și stări mai joase și mai înalte, astfel încât Divinul, fără a-și pierde natura divină, poate „fi” într-o perfecțiune mai mică și într-o perfecțiune mai mare.Hegel exprimă adesea gradul acestei perfecțiuni ca grad de „realitatea” și o vede esența în concretețe speculative, transformând treptat Divinul într-o totalitate organică atotcuprinzătoare.

Cu o asemenea înțelegere, circumstanța este dezvăluită cu o claritate deosebită că Hegel a fost forțat încă de la primii pași să se îmbarce pe calea inevitabilă pentru orice panteist. Recunoașterea lui Dumnezeu ca substanță atotcuprinzătoare presupune fie respingerea ideii de „valoare” în general, fie transferul stărilor imperfecte în limitele Divinului însuși. Și dacă Spinoza, înclinând mai mult spre primul rezultat , a fost forțat să admită a doua, apoi Hegel a ales-o pe a doua. Aceasta nu înseamnă că Hegel s-a eliberat complet de prima posibilitate și nici nu înseamnă că a recunoscut categoric prezența răului în adâncurile Divinului, așa cum sa adresat Schelling. aceasta în doctrina sa despre „baza întunecată” sau „natura” în Dumnezeu. Cu toate acestea, Hegel a pus ipoteza posibilității unor stări „mai puțin perfecte” în Dumnezeu chiar la temelia Filosofiei sale panteiste și și-a aprobat conceptul despre
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învățând că calea lui Dumnezeu este calea autoperfecționării progresive. Cu cât este mai „abstractă”, starea imperfectă a Divinului; cu cât mai „concretă” adică bogăția topită, cu atât este mai perfectă. La un nivel pur și înalt al ființei, caracteristic Divinului, există posibilitatea unor „mai bune și mai rele”; iar sensul interior al acestei calificări se dezvăluie cel mai limpede cu considerația că pentru lume și om criteriul perfecțiunii-imperfecțiunii rămâne același. În acest punct, în această profunzime a speculației metafizice, trebuie să căutăm rădăcinile doctrinei lui Hegel despre moralitate, stat și dezvoltare istorică. Căci cel mai înalt sens al căii lui Dumnezeu constă tocmai în faptul că este calea lui Dumnezeu: însăși natura marelui Subiect al vieții afirmă și asigură caracterul, direcția și rezultatul strălucitor al dezvoltării dialectic creatoare.

Acesta este sensul religios al procesului logic. Ea determină prin ea însăși atât semnificația sistematică a acestuia din urmă, cât și conținutul cosmologic ascuns în ea.

Dumnezeu este esența substanțială a tot ceea ce are doar un fel de ființă și semnificație. Iar dacă Logica dezvăluie și realizează categoriile necesare naturii sale, atunci aceasta înseamnă că unitatea concretă a acestor categorii este prezentă ca esență în fiecare ființă și devenire. Poate fi exprimată și astfel: „gândirea este principiul și esența lumii”; logica conține imaginea pură a acestei „viziuni intelectuale asupra universului”1). Ea dezvăluie, așadar, conținutul interior al gândirii, care este de fapt dobândit în orice realitate: căci gândirea nu poate decât să-l aducă în fiecare dintre „modurile” sale.definiții ale Divinității. Adevărat, în „natura” aceasta *

Buturuga. i. 36.
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unui conglomerat de categorii pure logice i se alătură o serie de definiții „naturale”, iar în Sfera „spiritului” uman – o întreagă rețea de „definiții ale conștiinței”. Dar aceste definiții „naturale” și „spirituale” întotdeauna, practic, au un nucleu central format din categorii logice. stările ulterioare ale lui Dumnezeu, toate părțile existenței lumii sunt saturate în primul rând cu aceste categorii care alcătuiesc granul lor substanțial. II dacă numim elementul „stabil” sau „totul prezent” Element „formal”, atunci logica este, fără îndoială, un sistem „formal” de semnificații.1) Aceasta nu înseamnă, desigur, că categoriile sunt Formale în sensul obișnuit, rațional al cuvântului: dimpotrivă, categoriile sunt întotdeauna reală şi, în plus, o realitate adevărată, absolută.universalitate segeculativă care pătrunde în toate.

Doar așa poate fi cu adevărat. Logica, ca sistem de categorii, conform ideii principale, ar trebui să aibă caracterul de universalitate subspacială; ea ar trebui să includă toate Sferele și sistemele subordonate ca părți ale sale vii și ea însăși să intre în ele, ca esență lor vie. Dintre toate „modurile de a fi” inerente Ideei Absolute, Logica este tocmai „modul universal în care toate (modurile) speciale sunt îndepărtate și înfășurate”3). „Logicul” este acel universal care „îmbrățișează bogăția particularului”. 4) Logica conține esența „toate celelalte conținuturi”, „adevărul universal”5), care pătrunde totul, este prezent în orice, inerent în orice. Dacă admitem că sufletul este esența trupului și că el, în afară de trup, este ca „substanțialul”

*) Cf. Buturuga. III. 27,.

2) 	Cf. Buturuga. III. 27Í

s) Cf. Buturuga. III. 328.

*) Buturuga. I. 47.

5) Jurnal. I. 47. Jurnal. III. 27.
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umbre”, atunci putem numi logica „tărâmul” „umbrelor” substanțiale sau „entități simple, eliberate de orice concretețe senzuală”. *) Logica dezvăluie „esența acelei bogății”, care se numește „natura și spiritul”, - „natura lor interioară”; 2) nu prezintă lucruri (Dinge) 3) și nu imagini separate (Gestalten) 4 ) sfere subordonate și complicate, „speciale” - dar însuși subiectul (die Sache), esența lucrurilor, Conceptul lor. 5) Expune acea țesătură esențială a lumii, acel element logic „pur” al oricărei ființe, care creează cu adevărat, de fapt fiecare ens reale și în raport cu care totul nu este altceva decât un „modus”, adică. modificare complicată, „specifică” 	.

Așadar, fiecare categorie de Logică reprezintă (după ideea principală) nu doar o definiție specială a Absolutului, o stare specială a lui Dumnezeu, ci în același timp, astfel, un predicat atotgeneral aplicabil la tot ceea ce este real. Fiecare categorie poate fi formulată în două moduri: în primul rând, sub forma unui predicat inerent lui Dumnezeu și care exprimă starea lui reală; în al doilea rând, sub forma unui predicat inerent în orice și care exprimă starea cea mai interioară substanțială a oricărei realități. ') Așadar, categoria „Ființă” înseamnă, ca atare: Dumnezeu este Ființă; și în afară de aceasta: totul este Ființă. Și așa, fiecare categorie. De exemplu: „nici în cer și nici pe pământ nu există nimic care să nu fie în sine. ambele definiții — Ființa și Nimicul" ') (adică "Devenirea"); aceasta înseamnă: "Dumnezeu este "Devenirea"; și mai mult: „totul se devine”.

1) 	Jurnal. i. 55.

2) 	Jurnal. I. 46.

3) 	Jurnal. I. 20.

') Buturuga. III. 18. 26.

5) Jurnal. I. 20; cf. Buturuga. I. 435-436.

®) Vezi Buturuga. IL 27. 28. 68. 120.

η Jurnal. i. 81.

LOGICA LUI GEGEL ȘI SENSUL SA RELIGIOS. 	527

Toate categoriile: Calitati, Cantitati'), Masuri, Esente * 2), Realitate, Universalitate etc. e. sunt predicatele tuturor. „Determinarea absolută a Esenței trebuie să se regăsească în fiecare experiență, în fiecare realitate, precum și în fiecare concept 11 3). „Totul este un concept”4 *). „Toate lucrurile sunt prima divizie (Urtheil)”.

Astfel, fiecare dintre definițiile logice, incluse în miezul substanțial al Ideei Absolute, se dovedește atunci a fi în mod necesar inerentă fiecărei realități, fiecărei stări noi a Spiritului și a lumii. Conform legii de bază a concretizării speculative, nici măcar o iotă din bogăția acumulată nu dispare sau nu se pierde în dezvoltarea ulterioară, iar întreaga totalitate a definițiilor gândirii intră în toate stările nou apărute. Aceasta înseamnă că toate nivelurile lumii și toate nivelurile științelor filozofice sunt saturate și pătrunse de categoriile logicii care le formează esența. Logica creează temelia vie a lumii, ea țese acea pânză, care va fi inevitabil prezentă pe toate căile ulterioare, ca substanță, acoperită de noi definiții semnificative. În sens sistematic, aceasta poate fi exprimată în așa fel încât logica să ocupe, între științe, poziția unui element generic, al cărui conținut este prezent în toate formațiunile ipotetice subordonate. Spiritul logic ocupă, parcă, „locul cel mai înalt” în clasificarea sistematică, astfel încât să apară ca „natura” și „spirit”, într-o formă încărcată de conținut. Acest Concept formal trebuie, desigur, corectat în un sens speculativ: „general universal „ar trebui să nu fie doar „prezent” în toate elementele volumului său, ci să pătrundă

*) Cf., de exemplu, Log. II. 27-28.

2) 	Cf. Buturuga. II. 68* Ene. I. 230.

3) 	Jurnal. π* 68. orav. mai mult Log. IL 120. Log. III. 18 și altele.

4) 	Ene. I. 345.

δ) Ene. I. 329.

6) Ene. I. 345· 344-
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ca substanță vie și să le includă în sine ca părțile lor vii: „specialul” nu poate fi universal și „independent” de el, așa cum „universalul” nu poate scăpa în golul abstracției detașate, Conceptul trebuie inevitabil să observe și aici natura lui și păstrează modul său imanent de viață.

Și astfel, înaintea lui Hegel, apare nevoia nu numai de a recunoaște categoria logică ca substanță vie a sferelor subordonate, ci și de a include conținutul acestor sfere subordonate în organismul procesului logic. Recunoașterea primului este dată de el în mod direct și fără ambiguitate. Categoriile logicii sunt, în adevăr, forțe vii, motoare care creează baza „naturii” și „spiritului” din interior. Formele logice ale conceptului sunt „de fapt, Spiritul viu al realului și din real, doar că este adevărat că este adevărat în puterea acestor Forme, prin ele și în ele” *). „Tot ceea ce nu este această realitate, afirmată de conceptele înseși, este o existență trecătoare, un accident exterior, o opinie, un fenomen nesemnificativ, neadevăr, înșelăciune etc.” * 2). Categoriile, topite organic în Ideea Absolută, reprezintă acea unitate absolută, acea substanță, care este subiectul creator al lumii. Ideea este „sufletul oricărei obiectivități” 3 4), substanța oricărei „alte ființe”, sufletul lumii. Ea saturează cu adevărat toată realitatea, ca esență vie. Astfel, natura și Naturphilosophy, sufletul uman și Filosofia Spiritului sunt esența auto-schimbării sale creatoare, propriile sale moduri de a fi.

Situația este diferită cu a doua parte a sarcinii. Aici Hegel s-a confruntat cu o dificultate semnificativă, drumul s-a bifurcat în două și a trebuit să întoarcă un compromis. Pe de o parte, natura de bază a Conceptului necesită includerea întregului volum în esența educației generice1}: logica ar trebui

*) Enc. I. 319.

2) 	Rechi. 22.

3) 	Cf. Buturuga. III. 329-330. Ideea Absolută este „metoda” însăși.

4) 	Vezi în special Log. I. 47. 47. 55, unde Hegel însuși recunoaște necesitatea acestui lucru.
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absorb și absorb întregul conținut al Filozofiei Naturii și al Filosofiei Spiritului, căci „speciile” nu pot decât să fie părți organice, vii ale „genului”. Conținutul „universalului” nu poate decât să coincidă cu conținutul specialului; membrii volumului nu pot fi pur și simplu „subordonați” esenței generice: nu numai că îl „poartă” în ei înșiși, ci îl și intră ei înșiși și gazul de muștar „intră” nu numai în el. volum, așa cum este cazul în logica rațională, ci tocmai în conținutul său. Așa este modul de a trăi imanent inerent Conceptului speculativ. filosofia Spiritului ar fi absorbită de acesta, s-ar regăsi în identitate organică cu ea; iar aceasta ar însemna că între logică și așa-numitele științe „concrete”1) s-a instituit acel „schimb de daruri speculative”, care stă la baza oricărei fuziuni organice și care duce la faptul că toți membrii și părțile organismului semi-ad.au un singur conținut comun tuturor.Dar o asemenea consecință ar fi complet inacceptabilă, deoarece ar distruge inevitabil întregul concept de Absolut în fundamentele sale esențiale. În sens sistematic, aceasta ar însemna introducerea în logică a unui conținut care nu aparține sferei unui concept pur, care nu este descompunebil în categoriile sale și nu se încadrează în ele; cognitiv vorbind, aceasta ar însemna includerea în Logică a aceluiași conținut „inferior”, care presupune nu doar o „gândire internă”, ci și o abordare „extern contemplativă” a subiectului. În sens religios, aceasta ar însemna privarea Logicii de este

*) Hegel numește Naturfilosofia și Filosofia Spiritului, precum și Filosofia Istoriei, Filosofia Religiei și Estetica cuprinse sistematic în această ultimă Filosofie a Dreptului, științe „concrete” tocmai pentru că conținutul lor este complicat și împovărat în comparație cu continutul logic.

Întrebări de filosofie, carte. 155,2 	_
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de un caracter pur, originar divin, să amestece toate epocile și etapele vieții Divine și să dezvăluie în logică alcătuirea categorială a unor astfel de realități care „încă nu sunt reale”; atunci s-ar dovedi că Dumnezeu trăiește în elementele „spațiului”, „timpului” și „conștiinței umane” unde încă nu există nici spațiu, nici timp, nici suflet uman. Coincidența organică a Logicii cu „Sferele” subordonate. ar însemna nu numai confuzia și fuziunea științelor și căilor cunoașterii, ci ceva mult mai mult. Pentru Hegel, trecerea de la Logică la aceste sfere este un act creator al Divinului, creând lumea naturii și a omului și fiind reînnoit prin aceasta în compoziția sa de conținut. Această reînnoire este atât de esențială, atât de plină de consecințe, are un caracter atât de perturbator încât este imposibil să vorbim despre o identitate speculativă a conținutului de ambele părți ale acestui act creator. Hegel însuși admite acest lucru, declarând deschis că Logica nu dezvăluie conținutul „concret” al subordonatului ser.

Dar într-un astfel de caz, rămâne doar să recunoaștem că modul speculativ de viață, caracteristic Conceptului, nu se realizează în raport cu Logica la sferele subordonate, sau este realizat doar unilateral. Și anume: universalul intră cu conținutul său în particular și individual * 2) ca esență vie a lor; dar particularul și individul nu intră prin conținutul lor în universal și nu se contopesc cu acesta într-o unitate organică. Cu alte cuvinte: logica este substanța „naturii” și „spiritului”, dar „principiul” și „spiritul” rămân neasimilate conceptului pur. punct: în chestiunea relației dintre Dumnezeul creator de lume și lumea el creeaza.

') Cf. de exemplu. Buturuga. I. 201. Jurnal. III. 18; mai ales Log. BUNĂ. 26.

2) 	Sub „special” / aici ar trebui să se înțeleagă categoriile de științe „concrete”, iar sub „singure” - fragmente de lume.
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A dezvălui acest defect profund sistematic al filozofiei lui Hegel înseamnă a trece la sensul cosmologic sau, mai precis, la sensul cosmogonic al procesului logic.

Logica capătă sensul cosmogonic datorită faptului că este declarată de Hegel ca fiind un fel de „a priori al universului”. Acest caracter a priori al logicii dezvăluie o natură complexă la considerarea analitică. Conform ideii principale, prioritatea a logicii în raport cu lumea nu poate avea decât un caracter speculativ: și anume, logica este universalitate și substanță organică, iar sferele subordonate sunt părțile sau membrii ei organici, cu ambele părți în raport cu întrepătrunderea concretă. Cu această înțelegere, logica este a priori în sensul în care Aristotel, întregul „era prima dintre părțile sale, iar statul era înaintea individului. Totuși, așa cum sa arătat deja, relația speculativă nu are loc între logică și sferele inferioare. Acest lucru creează o dificultate profundă și subtilă, pe care Hegel încearcă să o înlăture în calea compromisului.

Semnificația religioasă a procesului logic este cea care îi permite să găsească aici un compromis, care totuși întunecă oarecum, deși nu elimină dificultatea care a apărut. Acest compromis constă în faptul că procesul logic primește valoarea transformării creatoare a lumii în esența sa de bază. Structura lumii, situată succesiv de la nivelul cel mai de jos (spațiul gol) până la cel mai înalt (moralitatea oamenilor), se desfășoară parcă deja în Logica, creată providențial de un Concept Divin pur. Logica, așa cum spune, conține deja ordinea lumii, dar nu de fapt, ci potențial; un concept pur trăiește în el, parcă, cu premoniții mistice ale căilor și destinelor sale viitoare. Logggka este locuită în mod misterios de umbrele lumii viitoare \ un concept pur, care se deschide, de parcă și-ar fi prevăzut soarta ulterioară într-un vis profetic. Prin urmare, structura logicii este, așa cum ar fi, 2 *
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prefigurează dezvoltarea care trebuie realizată în viitor. Acest lucru se exprimă prin faptul că categoriile logice sunt desfășurate într-o ordine corespunzătoare dezvoltării viitoare a lumii. Logica nu dezvăluie pur și simplu „natura interioară a spiritului și a lumii” *) în categoriile ei esențiale; o descoperă tocmai în succesiunea în care urmează să se desfășoare în „realitate.” Conceptul prefigurează * 2) „științele concrete” în Logică așa cum le formează din interior 3) în propria lor natură. Cursul de logică și cursul de științe concrete sunt coordonate. Deci, prima parte a logicii „obiective” („Sein”) explorează tocmai categoriile de natură anorganică: ființa, definită calitativ și cantitativ 4). A doua parte a logicii „obiective” („Wesen”) dezvăluie categoriile de stări „de tranziție” care conduc de la inconștiența directă a naturii la formarea treptată a vieții interioare (das Innere)5): realitatea și „ființa” se dovedește a fi adâncit în sine (zum Insich-sein) 6), mediat 7 8) și capabil de reflecție (Reflexionsbestimmungen)*). „9), adică cu viața conceptului reflectând în sine, „existând” pentru în sine" 10): acestea sunt primele priviri ale vieții „conceptului” în „individualitatea organică în general”, în „sensul animalului” și, în sfârșit, în „persoana gânditoare” „); toate acestea

*) Buturuga. i. 46.

2) Conectare „Vorbildner”. 27.

8) 	„Innerer Bildner” Log. PI. 27.

·) Cf. Buturuga. i. 51.

8) Jurnal. i. 52;

6) Jurnal. i. 2 dolari.

') Buturuga. i. i.

8) 	Jurnal. i. S2.

9) 	Jurnal. i. 52.

10) 	Jurnal. i. 51.

Și) Jurnal. i. $i. Cf. Buturuga. Nu. 18: „Das Leben oder die organische Natur ist
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formațiunile „concrete” trăiesc deja o viață interioară și, în plus, tocmai în Forma unității („in-yatiya”, Begriff), supunându-se „primului op section” („Urtheil”) și fuzionare („Schluss”); ei își creează, în continuare, o „compoziție obiectivă”, adică un substrat material, coordonat adecvat cu Forma vieții lor interioare, iar în această lucrare depășesc „mecanismul” și „chimismul”, urcând la viața teleologică a "organism". Organismul, ca „identitate” a compoziției real-obiectiv-exterior cu starea ideal-subiectiv-internă, este Ideea.Ideea se definește mai întâi ca o individualitate vie, care apoi se contopește în identitate cu universalitatea genului. * 2) și se dizolvă în ea; din această dizolvare, Duhul ia naștere ca identitate a individului (nair., om), cu universalul (de exemplu, cu oamenii), ca adevăr cunoscut, care în implementarea sa este "bun". Așa se formează „lumea obiectivă, pentru care conceptul este baza interioară și prezența actuală” 3).

De aici rezultă clar că, dacă prima parte a logicii desfășoară categoriile pentru sferele inferioare ale existenței lumii, atunci ultima parte, logica „subiectivă”, conține categorii care constituie cea mai înaltă stare spirituală care se realizează în lume: aceasta este un popor care trăiește într-o stare de virtute speculativă.Acesta poate fi, de asemenea, exprimat în așa fel încât primele categorii ale logicii să se desfășoare în anticiparea celei mai simple existențe naturale, dar să rămână, ca fundament implicit, și la toate distanța.

piese stadiu al naturii în care apare conceptul; ci ca un concept orb care nu se poate înțelege pe sine, adică nu gândește; ca atare aparţine numai spiritelor déni'”.

О Срв. Buturuga. Nu 25: въ „Субъективной Логикѣ” „conceptul formează în sine și din sine realitatea care a dispărut în el”; a также Log.111.53: „conceptul în obiectivitatea sa... — conceptul real care a apărut din interiorul său și a trecut în existență”.

2) Jurnal. III. 262 „Procesul genului, și anume, în care indivizii își desființează existența indiferentă, imediată unul în celălalt și mor în această unitate negativă”.

*) Buturuga. III. 327; срв. Ene. i, 585.
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cele mai joase niveluri ale lumii. Ultimele categorii ale logicii prefigurează cele mai înalte niveluri ale vieții lui Dumnezeu în lume (moralitatea oamenilor), dar nu pot decât să fie cuprinse în copilărie pe nivelurile inferioare ale existenței lumii*) (aceasta este cerută de legea speculativă de bază). a creșterii mereu observabile a definițiilor). Deci: logica este baza reală a întregii lumi; și, în același timp, o imagine potențială a propriei ei creșteri viitoare în Lume, predeterminată de Divin în starea ei pre-lumească * 2).

Cu această introducere deosebită a „universului potențial” în adevărata țesătură a logicii, Hegel, într-o formă rafinată, reînvie ideea străveche că „lucrurile, înainte de creație, existau în Dumnezeu, sub forma „ideilor sale eterne”. Științele concrete și lumea creată nu este inclusă în logică de fapt, ci prezentă în ea în întregime, determinându-și într-o anumită măsură cursul și împovărându-l pe ascuns cu ea însăși.„expresie” (Aüsserung), care „are ființă”, dar în această ființă „a dispărut imediat”. din nou" 4). principio erat Ser-mo iile, et Sermo iile erat apud Deum, erat que iile Sermo Deus". Universul, chiar înainte de împlinirea lui, rămâne în Dumnezeu, în unitate, în „identitate” cu el, așa cum Dumnezeu Cuvântul rămâne în „identitate”.

'*) Comparați, de ex. orientarea categoriei „Maass” pe politică, psihologie, economie Jurnal. I 400.-402, 421-422; cf. de asemenea, o indicație că Objective Logic investighează „das Eus überhaupt” Log. I 55 și, de asemenea, o explicație că a doua parte a Objective Logic, „Wesen”, conține „Yorneh-mlich die Kategorien der Metaphysik und der Wissenschaft überhaupt”. Enc. i. 229.

2) Cu o astfel de interpretare a logicii, nu este greu de înțeles cum 	și-ar putea găsi un loc în ea categorii precum „Dasein”, „Erscheinung”, „ Mechanismus”, „Chemismns” și altele, care, strict vorbind, ar trebui să aibă a apărut doar în ştiinţele specifice.

3) 	jurnal. în. 32 g.

*) Buturuga. în 328.
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stva” cu Dumnezeu Tatăl până la coborârea lui în lume. Atât limita cea mai de jos, cea mai simplă a lumii, cât și cea mai înaltă, cea mai concretă limită a acesteia, sunt prevăzute și predeterminate de Dumnezeu înaintea universului; iar esența lumii și modul de viață și scopul ei sunt destinate în logică. Pregătește categoric posibilitatea acestei cele mai înalte realizări din lume, astfel încât ultima etapă a procesului logic să conțină potențial cea mai înaltă etapă a dezvoltării lumii: aparent, viața morală a oamenilor este acel ens substanțial, a cărui categorie, ca cea mai bogată și mai concretă din lume starea lui Dumnezeu, dezvăluie Logic . Nu degeaba Hegel a insistat că viața lui Dumnezeu în lume este ascensiunea lui la starea de concretețe speculativă și că tocmai „starea” este realizarea vieții lui Dumnezeu pe pământ.

De fapt, dacă „umbrele substanțiale”, care constituie corpul procesului logic, anticipează și predetermină întregul viitor sistem de „potențiale” lumii!) în ordinea succesiunii lor speculative, atunci este firesc ca începutul logicii. predetermina starea inferioară a lumii, iar sfârșitul logicii este starea sa cea mai înaltă. Și dacă tocmai Ideea Absolută, în deplinătatea și desăvârșirea ei, dezvăluie ființa lui Dumnezeu în sensul ei deplin și adecvat, atunci în ființa „pământească” cade tocmai acest sens și acest rol de „reprezentare” adecvată a Divinului. la soarta statului. Naiv vorbind, aceasta poate fi exprimată astfel: Ideea Absolută este „în cer” la fel cu Statul „pe pământ”; sau altfel: Ideea Absolută este prototipul Statului pământesc, iar Statul este realizarea pe pământ a Ideei cereşti. Logica lui Hegel, atât sistematic cât și cosmogonic, ascunde o apropiere profundă de platonism.

Această nevoie de a înțelege procesul logic, cum *

4) 	Termenul lui Schelling.
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o profeție ascunsă despre pământesc și despre realizarea sa cea mai înaltă, este dezvăluită cu o forță deosebită de ideea că „ceresc” și „pământesc” reprezintă o unitate substanțială strictă ca stări succesive ale unei singure Zeități. Dacă procesul de autodeterminare Divină nu se termină în Logica, ci merge mai departe, prin stări și epoci noi, atunci epoca logică capătă inevitabil sensul a ceva inițial și pregătitor. Este clar că, conform legilor speculative de bază, „precedentul” se realizează întotdeauna exclusiv de dragul „mai târziu” și toată munca creativă intensă a logicii are în față un scop și o sarcină mai înaltă. Cea mai înaltă încoronare „de pe pământ” este prezentată înfăptuirii „cerești”, iar această încununare nu este altceva decât o concretețe speculativă în viața unei persoane. Este statul, ca idee a binelui, sau realitate realizată pe pământ, adică acea totalitate organică sau universalitate individuală, contopit prin primele diviziuni, care reprezintă realitatea pământească, adică manifestată pe pământ este esența existenței muritoare. Din tot ce există pe pământ – numai. Statul este constituit din categoriile Logicii în ansamblu și, în plus, tocmai din toate și numai din toate categoriile sale, combinate, desigur, cu categoriile unei anumite serii.

În acest compromis, la care se referă Hegel, există astfel o nouă încălcare a legii speculative de bază. După aceasta din urmă, fiecare categorie „succesitoare” conține în sine vegetația definițiilor „precedente”, topite în ea într-o totalitate organică; fiecare „pierdere”, oricât de nesemnificativă, este o depărtare a conceptului din structura sa sau, ceea ce este la fel, o abatere a Divinului de la natura sa. Și așa, dacă ordinea „lumii” este predeterminată. de către statele lumii pot fi mulţumiţi, în afară de definiţiile lor „specifice”, doar cu primele categorii ale logicii, nu
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incluzând în componența sa cele mai înalte definiții logice (de exemplu, „teleologie” *, „viață”, „idei de bine”), apoi legea continuității și succesiunii speculative, adică legea de bază a concretizării speculative, este esențial distorsionată. sau încălcat.semnificația cosmogonică a logicii nu poate fi epuizată sau înțeleasă fără acest compromis.Deci, dacă logica delimitează cu adevărat o serie de dezvoltare a lumii și categoriile ei ar trebui distribuite succesiv între diferitele potențialități ale lumii, atunci aceasta încalcă modul de bază al viata conceptului speculativ.de la „profetic „sensul logicii, apoi, odata cu disparitia compromisului, continutul sauerului „special” va fi exclus din continutul logicii: vointa „universala”, este adevarat. , să fie incluse în „special”, ca esență vie, dar „specialul” va fi exclus din „universal” și își va pierde sensul „părții sale organice”. Aceasta va încălca o altă lege fundamentală a vieții speculative: legea „universității gândirii”.

Din toate acestea, o serie de dificultăți metafizice rafinate, Hegel reiese în așa fel încât să dea sensul „a priori” al logicii, alături de o interpretare speculativă, una „formal-logică” și chiar, parcă, „cronologică”. ” interpretare.

„Prioritatea” logicii primește o interpretare formal-logică în măsura în care diviziunea principală în „logică*”, „filozofie naturală” și „filozofie a spiritului” este luată în sensul unei clasificări filosofice cognitive. Logica este o știință generică. , investigând conținutul general, generic al tuturor conceptelor științifice, adică conținutul care este inerent tuturor definițiilor științifice, dar care nu include conținutul modificărilor specifice în compoziția sa, ci sub forma unui adaos la

538 	Ivan Ilyin.

conținut generic „substanțial”. Genul este prezent în specie, dar specia nu este cuprinsă în gen. Științele „concrete” sunt sistematic imposibile în afară de logică; logica este fundamentul necesar al științelor „concrete”. Dar logica însăși este cu totul posibilă fără științele „concrete” și înaintea lor; căci conținutul ei, ca unul generic, este legitim și nu este impregnat de conținutul lor. Cu o astfel de interpretare, întreaga diviziune a filosofiei capătă o formă formală și caracter raţional.- divizarea unei singure substanţe metafizice, sfârşindu-se inevitabil într-o fuziune asimilată speculativ a părţilor; ci o clasificare rațională, schematică și nu mai „în creștere” a științelor.

În această schemă, filosofia lui Hegel primește împărțirea sa sistematică în științe separate. '

„Prioritatea” logicii primește atunci, parcă, o interpretare „cronologică” în măsura în care diviziunea principală în „logică”, „natură” și „spirit uman” este luată în sensul unei secvențe complete de evenimente vii, reale. . În această înțelegere, „Logica” se dovedește a fi acel real „la început”, în raport cu care „Natura” este un anumit „mai târziu”, iar „spiritul uman” este ultimul viu „în final”. Întreaga diviziune apare, parcă, într-un fel de secvență istorică; principiul său nu mai este corelarea conţinuturilor interne, care aranjează aceste etape în ordinea genurilor şi speciilor, ci ordinea propriu-zisă în care are loc şi se realizează „dezvoltarea”. Termeni convenţionali şi alegoric: „mai devreme”, „mai târziu” , „înainte”, „încă nu” și așa mai departe. primesc, cu această înțelegere, un sens mai obișnuit și nefigurativ, iar schema timpului se pătrunde în seria speculativă. „Timpul” își extinde competența dincolo de limitele univers finit și întreaga cale a lui Dumnezeu începe să fie contemplată sub aspectul succesiunii temporale. Procesul speculativ se caracterizează prin
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pierde, parcă, un proces empiric, iar doctrina căii speculative a lui Dumnezeu devine o repovestire istorică a evenimentelor. Teologia își împrumută schema din cosmologie.

Interpretarea „formal-conceptual” și „concret-empiric” a „priorității” logicii devin posibilă și chiar necesară datorită faptului că universalul nu este combinat cu particularul într-o ordine speculativă. Excluderea sferelor inferioare din „Logica” încalcă și anulează relația speculativă dintre ele. Devine necesar să o interpretăm în așa fel încât „universalul”, adică logicul, să fie inclus în semenii inferiori, dar, la rândul său, să nu-i includă în sine; să fie „posibil” fără ei. Acest lucru este explicabil tocmai nu într-o ordine speculativă, ci fie în „formal-conceptual” (independența genului față de specie, cu includerea „conținutului” primului în conținutul celui din urmă), fie în „concret empiric” (independența evenimentului anterior față de cele ulterioare, cu includerea „influenței” primului în componența celui din urmă). Și astfel, are loc o regradare extrem de instructivă și particulară a ordinii tekulative, structura ei se desparte și întregul concept începe să se împartă în două și să vacileze între modurile respinse de a cunoaște și de a fi. Corelația speculativă a logicii și a sferelor inferioare nu este respinsă în mod fundamental; dimpotrivă, se mărturiseşte ca mai înainte, ca singura adevărată, şi este susţinută de toate forţele * 2). Cu toate acestea, la o analiză atentă, ea cade din când în când în ritmul unuia dintre ingredientele topite în ea, fie primind un sens rațional-formal, fie desfășurându-se într-o serie empirico-temporală.

Desigur, cu interpretarea formal-logică a diviziunii principale, membrii diviziunii sunt

„unabhángig” Jurnal. PI. i8.

2) Cf. Recht. 66, unde” „Begriffliches Vorangehen* se opune în mod clar precedenței temporale”, „Zeitliches Vorangehen”.

540

IVAN ILYIN.

acestea și sistemele lor, adică științe", și cu o înțelegere empirico-temporală, membrii diviziunii sunt epocile și evenimentele reale care le umplu. reală realizare; știința este singurul sistem substanțial-real de evenimente sau, cu alte cuvinte: un eveniment interpretat în filozofie este prin urmare o auto-schimbare creativă a unui concept științific.Descompunerea unei ordini speculative creează două serii diferite: Logica, ca știință, este sistematic și prin conținutul conceptelor sale legate de Natur. -Filosofia și Filosofia Spiritului, dimpotrivă, Logica, ca gro-proces al vieții divine, care decurge înainte de crearea lumii, este legată istoric și printr-o succesiune vie de evenimente cu Natura reală și viața reală a spiritul uman, în limitele logicii, în ciuda faptului că seria logică își păstrează unitatea deplină. Ambele serii, ordinea sistematic-științifică și ordinea cosmico-istoric, se depărtează de logică ca de la sursa sau pântecul lor unic. Aceste fire divergente sunt țesute în logică într-un singur fir și din acesta își duc originea; cu toate acestea, nici ele nu formează o unitate organică în Logică.

După tot ce s-a spus, este clar că Logica lui Hegel este o încercare de a rezolva aceeași problemă metafizică pe care și-a pus-o și ea însăși Știința Științei a lui Fichte the Elder. Și anume, să construiască doctrina categoriilor în așa fel încât conținutul ei filozofic să exprime imediat viața reală a Divinului și să stabilească natura universului real. Hegel a abordat această problemă și a rezolvat-o în multe feluri diferit: a eliberat-o de cadrul antropocentric; el a identificat viața Spiritului cu țesătura științifică și logică a conceptului; a perfecționat dialectica, a obiectivat-o și a stabilit legi cu totul noi ale „universalității” și „concretității speculative”. Și, cu toate acestea, împărțirea internă a problemei
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iar rezoluția sa, care a stat înaintea Științei, a fost prezentată în Logic de îndată ce s-a pus problema semnificației și poziției sale sistematice. Și dacă un singur răspuns este încă posibil aici, atunci va fi acesta: relația logicii cu „sferele inferioare” este relația dintre „universalitatea” speculativă, cu „specialitatea” speculativă recunoscută și creată de ea, dar neinclusă. prin ea în sine; această relație nu coincide încă nici cu raționalul formal, deoarece „conceptul generic” rămâne o forță vie și substanțial-reală, nici cu temporalul empiric, în primul rând, pentru că „precedentul” este implicit și cu adevărat prezent. în „ulterior”, și, în al doilea rând, pentru că niciuna dintre ele nu poate fi localizată cu siguranță în seria temporală. Supraîncărcarea substanțială a problemei în sine permite și impune aici o rezolvare excesiv de complexă și rafinată, greu susceptibilă de a fi consolidată într-un singur act de gândire.

Aceasta este, în esență, prima „epocă” a vieții Divine: realizează pentru prima dată realitatea lui Dumnezeu în modurile de creație caracteristice lui; în același timp, pregătește un sistem în creștere organic, sau un „totalitatea concretă” a categoriilor care trebuie să constituie substanța metafizică „omniprezentă” a lumii; în cele din urmă, în acest proces „preliminar” de realizare a sinelui, Dumnezeu își trasează calea ulterioară în elementul conceptului pur, creând în sine potențialul a lumii de la cel mai jos nivel la cel mai înalt. Este clar că toată această activitate complexă și exuberante a Conceptului nu este altceva decât „gândirea * despre sine * realizată de acesta”. Conceptul, ca și în alte științe, este gândire obiectivă independentă. ®). Și, pentru că în logică Dumnezeu trăiește înainte de crearea omului, iar viața conștiinței umane nu este încă

1) 	Cf. Eps. I. 40S etc.

2) 	Cf. Buturuga. I. 35.
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absorbit și nu „absorbit” în acest proces, de aici rezultă clar că gândirea este inerentă conceptului și în afară de om: procesul de sens viu are loc în Dumnezeu și „când mai există” nici natura, nici omul. Dumnezeu se gândește și la Sine în afara stării sale mondiale; sensul este identic cu gândirea și pe lângă conștiința umană w gândirea. Și dacă Hegel afirmă că „spiritul care este conștient de sine nu este considerat în știința logică”’), și că în logică conceptul nu este „un act (Aktus) al minții conștiente de sine” * 2), atunci caracterul speculativ al conceptului logic nu este deloc negat 3). Gândirea trăiește în mod speculativ deja înainte de crearea lumii și a omului; dar această speculativitate are caracterul unei 4 *) autoabsorbţii inconştiente, imediate.

Aceasta înseamnă că „logica” este starea lui Dumnezeu, care se realizează de două ori într-un proces comun și unic: prima dată la început și a doua oară la sfârșit. Logica este „prima” și „ultima” ): „Logica începutului” și „Logica sfârșitului.” Procesul divin începe cu viața imediată în elementul de concept pur și se termină cu realizarea aceleiași vieți, dar deja într-o stare de mediere. Logica este prima știință sau, ceea ce este aceeași, prima epocă a vieții divine, „din care ideea trece mai întâi în natură”6); nu a intrat încă în sfera fenomenului, nu a strălucit încă în definiţiile sale specifice 7 8 ); diferențele sale nu constituie încă alteritate s); conţinutul său nu a dezvoltat încă din sine întregul sistem al modificărilor sale individuale: lumea a fost încă creată

1) 	jurnal. III. 18.

2) 	jurnal. III. 18.

3) 	Cf. de exemplu. Buturuga. III. 244.

*) Cf. Eps. III. 468.

S) jurnal. III; 272.

G) jurnal. III. 272-273.

7) 	„in das Scheinen in einer Forrnbestimmtheit noch nicht eingetreien ist” Log. III. 328.

8) 	„nodi kein Anderssein". Log. III, 328-329.
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doar in potential. În Logica începutului, conceptul se gândește direct, fără a se rupe încă de la sine, fără a se îndepărta de sine, fără a se dezintegra în acea dualitate a „subiectului”. și „obiect”, „suflet” și „obiect”, din care poate apărea doar „conștiința”. Ideea în acest stadiu este desăvârșirea vieții Divine în gândirea sa imediată de sine, dar nu este cea mai înaltă stare a Spiritului în procesul său general. „logica începutului” Spiritul este real „în sine” (ca esență adevărată) și „pentru sine” (căci este o autodeterminare pură); este cauza sui și, așa cum se gândește, autocunoaștere imediată; dar nu există încă în elementul de co-cunoaștere și autocunoaștere. Prin urmare, „ființa-în-sine-și-pentru-sine” logic inițial este, în comparație cu cele mai înalte posibilități, doar primitivitate directă, nu adevăratul „ființă-pentru-sine”: el are o cale în față. , urcând la conștiința de sine.

Esența spiritului este revelația: natura sa interioară tinde să se dezvăluie; întreaga sa activitate constă în a-şi dezvălui prin ea esenţa. Acest proces de revelare are loc în așa fel încât în „Logica Începutului” Dumnezeu se revelează direct lui Sine, subiectul care se revelează și subiectul care primește revelația coincid direct, fără a fi separat și fără a trece prin separare. În viitor, „logicul devine natură, iar natura este spirit” *). În acest nou proces, este creat un nou subiect, capabil să perceapă revelația Divinului; acest subiect există în elementul de dualitate, alteritate și posedă „conștiință”; iar acum lui, îmbogățit și împovărat de Forma altei ființe, esența Divinului i se dezvăluie din nou; conștiința umană, dizolvată speculativ în concept, cunoaște calea lui Dumnezeu și prin aceasta se ridică la momentul final al reunirii celor dezintegrați: Dumnezeu deschide

*) Inc. III. 468: „logicul devine zar natura și natura geisie”.
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vine la om în elementul de „concept pur”, sub forma unui organism de categorii logice, care, însă, a suferit deja prin întregul proces de creație și decădere, iar acum, deci, este „mediat”. În implementarea „logicii sfârșitului”, cunoașterea speculativă purifică gândirea umană de „latura antropologică și psihologică”’) și stabilește din nou fuziunea ei directă cu procesul obiectiv în concept. Cu toate acestea, această imediatitate este deja prezentă în elementul de „conștiință” și „conștiință de sine”; se realizează ca o adevărată și completă „ființă-pentru-sine”, ca o nouă și mai înaltă concretețe speculativă a subiectului și obiectului.

Astfel, cea mai înaltă revelație care are loc în „Logica Sfârșitului” este revelația lui Dumnezeu către om. Dar omul, în sine, nu este altceva decât o modificare sau o stare a Divinității existente în alteritate; aceasta înseamnă că cea mai înaltă revelație. revelația este o revelație emanată de la Dumnezeu și percepută de Dumnezeu însuși, dar în starea sa mediată, pentru Divinitate, percepând revelația ei în „Logica Sfârșitului”, există sub forma conștiinței umane. Procesul în Dumnezeu face un ciclu și „logicul” este ultimul și cel mai înalt rezultat al său * 2), deoarece „Logica Sfârșitului” are un sens nou și mai perfect în comparație cu „Logica Începutului”: este „universalitate, justificată într-un conținut concret, ca și în realitatea lui” 3).

Această dublare a procesului logic și referirea lui la început și la sfârșit, formulată deschis de Hegel, conferă o pondere deosebită conceptului „temporal” al căii Divine.

!) Buturuga. Sh. 244.

2) Enc. III. 468.

") Enc. III. 468.
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nym act de tăgăduire de sine speculativă. „Logica sfârșitului” este încununarea căii lui Dumnezeu, care se formează ca urmare a dezvoltării lumii, iar „calea speculativă primește caracterul și semnificația procesului istoric în Dumnezeu.

Acestea sunt dificultățile filozofice interioare care apar din natura religioasă și metafizică a procesului logic. Dezvoltarea ulterioară a doctrinei ar trebui să le dezvăluie cu încă mai multă forță și certitudine.

I. Ilyin.

Întrebări de filosofie, carte. 155.

3

Semnificația doctrinei lui Locke a calităților în istoria noii filosofii. ϋ

De obicei, tabloul dezvoltării ideilor filosofice ale noului timp este trasat în următoarele linii: după stagnarea gândirii în scolastica medievală, filosofia a produs o serie de viziuni remarcabile asupra lumii, care pot fi cel mai bine descrise ca sisteme dogmatice. Aceste sisteme nu pot fi negate nici originalitatea, nici completitudinea și strălucirea conceptelor, dar principalul lor defect este destul de evident: constă în părtinire și puncte de plecare netestate. Descartes, Spinoza, Leibniz - toți au fost extrem de necritici în construcțiile lor filozofice, prin urmare concepțiile lor filozofice se exclud reciproc, deoarece tezele principale ale unui sistem îl contrazic pe altul. Printre empiriștii englezi, pentru prima dată, a fost conturată ideea unei atitudini stricte a minții față de sine și față de forțele sale; primul Locke a exprimat cu cea mai mare claritate ideea unei noi științe — epistemologia; dar acesta a fost doar primul pas timid; conturând cu greu noi orizonturi, subminând doar puțin sensul unor concepte precum, de exemplu, substanța, Locke s-a grăbit să se refugieze în dogmatismul cartezian. Berkeley a continuat, într-o privință, calea lui Locke; a dezvăluit pe deplin

Rezumat citit la reuniunea Societății de Psihologie de la Moscova din 15 octombrie 1916
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opacitatea lumii corporale, natura iluzorie a substanțelor materiale, dar prin puterea analizei sale nu a îndrăznit să atingă existența sufletului: a permis în tăcere existența principiilor spirituale. Hume s-a dovedit a fi mai îndrăzneț și mai critic decât toate: a subminat semnificația aproape tuturor concluziilor științifice și a redus toată realitatea la o simplă schimbare a fenomenelor și a faptelor. La concluzii atât de devastatoare a venit prima eră a unei noi gândiri conform conceptului obișnuit.

Fundamentarea reală a rezultatelor obţinute a fost, conform sensului acestui concept, realizată de sistemul criticii. Întrucât totul s-a redus la o schimbare a unor simple fenomene, a fost nevoie doar să admitem cu îndrăzneală că lumea nu are o existență proprie independentă: lumea ideilor este doar rezultatul activității subiective a conștiinței: despre realitate nu se poate spune nimic. conștiința exterioară. Dar în domeniul fenomenelor avem legi destul de solide. Ideile lui Kant și-au primit dezvoltarea și interpretarea de la alți adepți; Din punctul de vedere al acestei construcții, acești adepți au lăsat în cele din urmă deoparte omisiunile dogmatice ale sistemului de critică. Școlile moderne de imanentism și idealism transcendental își amintesc bine și onorează ideea fundamentală că ființa este doar o simplă categorie logică.

Cursul gândirii filosofice pe care tocmai l-am prezentat este ușor de găsit în oricare dintre manualele populare de istoria filozofiei. Acest mod de gândire pretinde acuratețea imaginii. Este corectă această imagine? Succesiunea etapelor gândirii filosofice este descrisă cu acuratețe în această schimbare de puncte de vedere? Suntem cu adevărat obligați, cu atâta consistență de neoprit, să trecem de la o etapă la alta? Este posibil să te oprești undeva și să nu mergi mai departe. Toți filozofii la rând subminează șirul de gândire al predecesorilor lor? Conform acestei scheme, Locke, ca gânditor, în cea mai mare parte, nu reprezintă nimic solid
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nimic definitiv. El apare ca un gânditor neobișnuit de jumătate de inimă; prin urmare, privirea minții filozofatoare trece repede de la filosofia sa la Berkeley și așa mai departe.

Poate că ar fi destul de corect să caracterizăm ultimii ani ai gândirii filozofice ai timpului nostru cu următoarea trăsătură: Conștiința filosofică a speculației moderne a devenit obosită de deducții monotone, toate reducându-se la o singură sursă — la „eu” gânditor. la subiect. Filosofia a început să-și piardă conținutul în sfera logicii; mintea a început să caute existența reală – chiar dacă ar fi irațională, chiar dacă doar obiectivă. Am început să tânjim la ontologism; suntem atrași de concepte filozofice reale. Cea mai cunoscută latură a filozofiei lui Locke, doctrina sa despre calitățile lucrurilor, pare să satisfacă acest lucru. De fapt: pentru noi, odată cu noul moment dorit al conținutului obiectiv, doctrina calităților lui Locke pare să facă dreptate cerințelor vechiului gând al direcției subiective. Calitățile secundare sunt un tribut adus subiectivismului inamovibil; calitățile primare pot fi prezentate ca un suport-construcție a unei perspective asupra lumii reale. Prin urmare, fundamental și a priori, ar fi destul de de înțeles să revenim și să fundamentam învățătura dată a lui Locke; De fapt, acesta este cazul unor reprezentanți ai empirismului transcendental modern.

Unul dintre ele *) indică distincția lui Locke între proprietățile primare și secundare, ca o încercare clasică de a separa conținutul formal al percepției externe de cel calitativ: această împărțire a lui Locke i se pare, așadar, foarte reușită. Autorul nostru

*) Askoldov („Gând și realitate *”, p. 219).
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spune aceasta: „În ce măsură diviziunile lui Locke au lovit ținta este evidentă din faptul că epistemologii moderni, care au trecut prin creuzetul idealismului absolut, în găsirea proprietăților care sunt transferate într-un sens sau altul lucrurilor în sine, și proprietăților. de pur fenomenal aproape coincid cu diviziunea lui Locke b, așa cum, de exemplu, o găsim la Meinong în subdiviziunea sa din Fenomenele ordinului superior și inferior. „Superiora” lui Meinong include, printre altele, proprietatea primară a numărului a lui Locke. Fenomenele sale de ordinul cel mai înalt: figurile și mișcările coincid cu proprietățile primare. Dacă există îndoieli cu privire la Meinong*, atunci tendința principală a filozofiei moderne pare să fie încă surprinsă destul de corect în cuvintele citate. Ce valoare găsește însuși autorul în Locke? Ce ni se pare de neclintit și fundamental important în acest sens? Se știe că contemporanii și adepții lui Locke au atacat adesea cu mare fervoare doctrina lui Locke despre calitățile primare și secundare. Este adevărată această critică și, dacă este adevărată, cum este posibilă o astfel de reabilitare a punctului de vedere al lui Locke? Să aruncăm o privire la învățăturile lui.

eu.

De obicei, ei preiau învățătura lui Locke în următoarele expresii. Potrivit lui Locke, trebuie să se distingă două clase de calități; în primul rând, cele care sunt complet inseparabile de trup, în orice stare ar fi acesta; prin urmare, indiferent de modul în care se schimbă corpul, acesta păstrează întotdeauna aceste calități. Dacă ar fi să luăm cea mai mică, mai imperceptibilă particulă de materie, aceste calități primare ar fi încă prezente în ea; să luăm ca exemplu pâinea

■*) Cert este că pentru el obiectele de ordin superior se caracterizează printr-o anumită lipsă de independență în raport cu „Inferiora” (innere Un-seibstãndigkeit, Unfertigkeit, S. 189-190 „Ueber Gegenstãnde hõherer Ordnung" Zeitsch. für Pych. 21); între timp, pentru Locke, semnele primare reprezintă o completitudine concretă mult mai mare.
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cereale: indiferent cum l-am zdrobi, va avea întotdeauna întindere, un anumit grad de duritate, o anumită Figura etc. Următoarele calități ale lucrurilor se disting printr-o asemenea constanță: impenetrabilitate, extensie, Figura, număr, mișcare sau odihnă; ele pot fi numite primare. Spre deosebire de aceste calități, există și altele; apariţia şi natura lor depinde de calităţile celor primare. Prin aceste calități secundare nu trebuie să înțelegem nimic altceva decât posibilitatea de a produce în noi diverse sentimente prin intermediul calităților primare: 1) Calitățile primare există cu adevărat în lucruri; în mintea noastră avem copii exacte ale acestora. Altfel este cu calități secundare; există colecții de corpuri și fiecare corp este atât de mic încât nu putem descoperi cu simțurile mărimea, figura și alte calități ale acestui corp; acesta este cazul particulelor de aer apos, precum și al altor particule, încă mult mai mici: nesemnificația lor este, deci, poate mai pronunțată decât dimensiunea mică a unei picături de apă sau a unei particule de aer în comparație cu un bob de mazăre sau un bob tot mai mare. Având în vedere acest lucru, putem presupune că diferitele mișcări și figuri ale acestor diferite particule acționează asupra organelor noastre în așa fel încât primim diverse senzații de culori și mirosuri; asa ca Violet, prin impulsuri imperceptibile, produce in noi ideile de culoare albastra si miros placut. Numim flăcări calde și strălucitoare, zăpada albă și rece, mană albă și dulce, din cauza diverselor idei pe care trupurile le evocă în noi. Dar focul la o distanta da o senzatie de caldura, la alta o senzatie de durere; la fel cum este imposibil să atribui focului proprietățile durerii provocate în noi, este la fel de absurd să-i atribuim căldură sau căldură.

*) „Eseu despre înțelegerea umană” Cartea P. cap. 8. § 9-IO; p. 81-82. Oeuvres de Locke și Leibnitz. Ed. Thurot.
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Calitățile primare sunt reale, adică sunt într-adevăr în corpuri, dar culorile, căldura și frigul nu sunt mai reale în corpuri decât boala sau suferința din mana care a provocat stare de rău corpului nostru. Dacă ochii nu văd, dacă urechile nu aud, dacă nasul nu miroase, toate culorile, sunetele și mirosurile vor înceta să mai existe; Numai calitățile primare își țin ființa.Să privim culorile roșu și alb ale porfirului: desigur, nu se găsește deloc în el nici roșeață, nici alb; totul depinde de lumina care cade pe el. Dacă zdrobim migdalele, culoarea albă se va transforma într-una închisă și groasă, dulceața gustului va fi înlocuită cu untunos etc.; doar relația dintre particulele de migdale se va schimba; Nu indică această împrejurare subiectivitatea completă a calităților senzoriale, adică secundare? La urma urmei, nu se poate ca apa să fie și rece și caldă în același timp; cu toate acestea, se știe că printr-o mână putem obține o senzație de căldură într-o apă dată, iar prin cealaltă, o senzație de frig. Ar trebui să fie îndrăzneț să admitem că, de fapt, în apa însăși nu poate exista nici căldură, nici frig.* 2) Deci, după Locke, numai calitățile fizice și geometrice ale corpurilor au realitate; Sentimentele sunt în întregime subiective.

Să vedem dacă această construcție este convingătoare. Este într-adevăr justificată distincția dintre calitățile primare și secundare? Argumentele lui Locke și-au păstrat forța după remarcile contemporanilor și criticilor săi? În primul rând, ar trebui să ne oprim asupra judecății lui Leibniz, care, după cum se știe, a urmărit toate detaliile raționamentului lui Locke cu o atenție neobișnuită.

Potrivit lui Leibniz, ideile de culoare sau durere nu trebuie considerate prea arbitrare; de fapt, putem găsi o legătură firească între aceste idei și lor

*) Eseu, p. 63-64.

2) Eseu, p. 65.
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ranguri. Între ideile calităților sensibile și cauzele lor există o asemănare incontestabilă, deși nu completă, dar în orice caz definită. Leibniz compară corespondența senzațiilor și cauzelor senzoriale cu corespondența unei elipse, parabole sau hiperbole cu un cerc din care sunt proiecții; există întotdeauna o anumită legătură între proiectat și proiecție — fiecărui punct al primului îi corespunde într-o anumită privință un punct al celui de-al doilea.Așa este corespondența dintre senzații și cauzele care le dau naștere. Leibniz se pronunță împotriva estimării scăzute a cunoștințelor senzoriale a lui Descartes; prin urmare, în ceea ce privește calitățile primare și secundare, Leibniz nu consideră posibil să se facă o distincție certă între ele. Din punctul de vedere al realității calităților, între ele nu există granițe de nepătruns; la urma urmei, calitățile primare sunt adesea eronate: să luăm unitate sau număr, nu se știe din experiență că, îndoind degetele într-un anumit fel, în loc de o minge avem senzația a două? Aceste considerații însă, potrivit lui Leibniz, nu zdruncina câtuși de puțin încrederea în realitatea calităților. Desigur, mierea i se pare uneori amară pacientului; înseamnă doar că dăm nume bazate pe cele mai general acceptate.1) Tendinţa raţionalistă a lui Leibniz îl face să vadă justificarea finală a cunoaşterii sensibile în adevărurile minţii, la fel cum fenomenele optice sunt justificate şi justificate de geometrie. Din punct de vedere metafizic, este foarte posibil ca un vis să fi existat pe parcursul întregii vieți umane, dar această presupunere este la fel de absurdă ca o imagine fictivă a unei cărți, care s-ar dovedi a fi scrisă printr-o simplă aruncare de literele unui script tipărit, * 2).

Acum suntem interesați să izolăm de Leibniz asta

*) Oeuvres philosophiques de Leibniz. Ed. Janet. Bacsis. 94-95.

2) Ibid., 336-337.

SEMNIFICAȚIA DOCTRINEI LUI LOCKE PRIVIND CALITĂȚI. 	„553

se referă la divizia lui Locke; Leibniz o răstoarnă cu siguranță: el arată clar că nu se poate face o distincție clară între calitățile secundare și primare. Adevărat, remarcile critice ale lui Leibniz interpretează construcţiile lui Locke în favoarea concepţiei realiste; dar vom vedea acum cât de puţin a fost Leibniz critic în construcţia sa.

Un alt critic și succesor consecvent al Cazului Filosofic al lui Locke, Berkeley, folosind argumente similare, ajunge la concluzii opuse în comparație cu Leibniz. Berkeley este bine conștient de toată convenționalitatea și inconsecvența conceptului filozofic obișnuit al materiei; el arată cu cel mai convingător detaliu pe o serie întreagă de exemple izbitoare că senzațiile senzoriale, culorile, sunetele, mirosurile, sunt în întregime subiective, că nu sunt nimic în afara conștiinței umane. Toată prima conversație din „Trei dialoguri” este plină de aceste exemple; să menționăm cel puțin un exemplu: ei spun că culorile sunt obiective, dar oare chiar vom insista serios că culoarea norilor este într-adevăr în ele La urma urmei, norii înșiși nu sunt altceva decât întuneric sau ceață. Într-un cuvânt, Berkeley este pe deplin de acord cu caracterizarea lui Locke a calităților secundare: sunt destul de arbitrari și nu reprezintă un suport solid pentru cunoaștere. Dar Berkeley, împreună cu aceasta, susține cu insistență ideea că nu există posibilitatea ca, cumva, este fundamental să se facă distincția între calitățile primare și secundare; în acest sens, Berkeley este bine conștient de fapte similare cu cele cărora Leibniz le-a acordat atenție; totuși, în ceea ce privește Leibniz, el a redus calitățile secundare față de cele primare; Berkeley ajunge la concluzia opusă.

Are două argumente, unul teoretic, celălalt în întregime de fapt. Berkeley construiește prima dovadă pe baza concepției sale nominaliste. Nu există idei abstracte; nu vă puteți imagina o persoană
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secole deodată, înalt și scund, și gras și slab. De asemenea, este imposibil să ne gândim la un atribut al unui lucru ca existând independent separat de altul, deoarece ele sunt legate între ele într-un lucru dat; cu toate acestea, calitățile primare sunt indisolubil legate de alte calități perceptibile; un lucru extins nu poate fi considerat incolor.

Întrucât acest argument se sprijină pe bazele unui nominalism foarte șocant, este posibil să nu aibă valoare probantă pentru noi; totuși, nu trebuie să închidem ochii la următoarea împrejurare: chiar dacă teoria interpretării nominaliste a proceselor minții, care este greu de acceptată pentru noi, cade, totuși acest argument își va păstra toată persuasiunea; la urma urmei, el ne indică clar că, de exemplu, senzațiile de culoare sunt indisolubil legate de semnul extensiei; Dacă îl aruncăm pe primul, atunci trebuie exclus și al doilea. Chiar dacă mintea face față sarcinii de separare abstractă a spațiului necalitativ, totuși nu există o susținere fermă pentru ideea că acesta este cazul în realitate: cum se poate crede că extensia are la rădăcină o altă bază decât calitățile sensibile ? , deoarece acestea din urmă nu pot fi date fără semn de prelungire?

Nu mai puțin convingător este celălalt argument al lui Berkeley, bazat în întregime pe Date Factuale. Ei spun că căldura și frigul sunt pur și simplu stări de spirit, că dulceața unui lucru pentru o persoană se transformă în amărăciune într-o febră; dar exact în același mod Figura și extensia, de exemplu, se dovedesc a nu fi aceleași pentru un ochi în poziții diferite și pentru ochi de construcție diferită într-o poziție. Să luăm un alt semn primar — mișcarea; pare acum mai lent, acum mai rapid, depinde

*) Abhandlung über die Principien der menschlichen Erkenntniss de la Berkeley.

(Ph.il. Biblioth. 25 Heft) § 10, S. 25-26.
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în funcţie de modul în care îl observăm1). Deci, o serie de Fapte ne arată că subiectivitatea care lovește ochiul în raport cu calitățile secundare este destul de caracteristică și calităților primare.

Aceste considerații ale lui Berkeley sunt atât de concrete încât nu voi lua în considerare considerațiile următorului critic, Hume, care se pronunță în mod expres împotriva doctrinei lui Locke luate în considerare. Este mult mai interesant să atingem acele argumente care sunt date în ultima literatură în justificarea doctrinei calităților luate în considerare, așa cum este tratată aici. Avem în vedere Askoldov menționat mai sus. Askoldov, după cum am văzut, consideră diviziunea lui Locke ca fiind foarte reușită; dar cum poate fi apărată doctrina lui Locke împotriva atacurilor lui Berkeley? Askoldov ține cont de criticile lui Berkeley, dar consideră că a simplificat prea mult întrebarea. În structura experienței, Askoldov distinge trei puncte: I) Forme, 2) tipuri generale de perceptibilitate și 3) calități senzoriale diferențiate. Originalitatea punctului de vedere al lui Askoldov constă în indicarea celui de-al doilea punct; este un fel de șoc necalitativ în conștiință: s-a întâmplat ceva, dar ce anume, nu știm încă; este ingredientul comun tuturor variațiilor de senzație. Dacă Berkeley ar înțelege structura percepțiilor mai detaliat, atunci ar trebui să interpreteze această perceptibilitate în general ca un moment trans-subiectiv * 2). Aceasta înseamnă că Formele, calitățile primare în general, pot fi complet obiective, deoarece sunt în primul rând legate de perceptibilitatea obiectivă în general, iar calitățile subiective individuale pot fi complet ignorate.

Această indicație a lui Askoldov a făcut ca considerațiile lui Berkeley să fie invalide, fără să spună nimic împotrivă

1) 	Ibid. § 14, S. 27-28. Aceleași argumente sunt date de Berkeley în cele trei dialoguri, dar în ordine inversă. Vezi „Berkeley’s drei Dialoge11 Richter. Leipzig, 1901,'S. 34-43.

2) 	„Gândire și realitate”, capitolul IX.
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Distincțiile lui Locke? Trebuie să admitem următoarele: dacă conceptul lui Askoldov de „perceptibilitate în general” pare acceptabil, atunci argumentele sale subminează Berkeley în multe privințe, deoarece critica acestuia din urmă se bazează pe fundamentele nominalismului său. Askoldov însuși spune cu siguranță că a fost nominalismul lui Berkeley. care a jucat un rol dăunător aici. am invalidat toate argumentele teoretice ale lui Berkeley, totuși indicațiile lui factuale sunt în vigoare; tocmai prin nicio considerație convenția și varianța faptice pot fi eliminate pentru percepția calităților primare; luați, de exemplu, , Forme - este posibil să ne gândim serios că ele sunt în realitatea prezentă în lucrurile în sine? Și întreaga construcție a Gândirii și Realității suferă de această boală a realismului naiv acum la modă; Nu degeaba criticul lui Askoldov a trebuit să-și amintească că persoana cea mai lungă de vedere va vedea alte Forme atunci când ridică un microscop sau un telescop, că adesea lucrurile netede îi vor părea accidentate și aspre, un întreg continuu se va rupe brusc. în multe unităţi de un tip complet neaşteptat! 1).

Să rezumam - la ce am ajuns? Am vrut să-l conducem pe Locke prin rândurile criticilor săi; am văzut cât de distructive sunt considerațiile exprimate împotriva distincției sale între calitățile primare și secundare. Chiar dacă literatura modernă a reușit să evidențieze unele dintre laturile șubrede ale raționamentului criticilor lui Locke, totuși, de fapt, Locke s-a dovedit a fi destul de vulnerabil. Din acest punct de vedere, se pare că schema schimbării ideilor filosofice ale noului timp, pe care am prezentat-o chiar de la început, este într-adevăr destul de convingătoare. Degeaba este munca de a reveni la argumentația lui Lssk, este falsă până la capăt! Și aici ne aflăm în puterea unui fel de iluzie,

*) Lopatină. „Despre noua lucrare a lui Askoldov” p. 529. (Questions of Phil, and Psych., Book 125).
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inspirat de înțelegerea populară. De fapt, am atins doar cojile fără valoare a învățăturii lui Locke: nu am ajuns încă la granulația principală a opiniilor sale. Am trecut și am respins doar periferia îndoielnică, mai trebuie să ne apropiem de centrul principal al construcției lui Locke. În primul rând, ar trebui să facem o rezervă: nu vrem deloc să spunem că schema obișnuită a opiniilor lui Locke nu este corectă - am reprodus și analizat gândurile reale ale lui Locke însuși; ideea este că aceasta este doar o latură a învățăturii lui Locke și, în plus, nu este deloc esențială. Atât Berkeley, cât și alți critici ai vremii îl cunoșteau cu siguranță pe Locke mai bine decât noi; l-au criticat atât corect, cât și convingător, dar, în principal, au fost de acord cu el, au împărtășit și au acceptat ideea de bază a învățăturii sale despre calitățile lucrurilor. Acesta este cuvântul etern și indestructibil rostit de Locke. Este uitat și adesea ignorat. Prin urmare, trebuie să acordăm o atenție deosebită acestei părți a problemei. Unde este Gândul Fundamental din Locke care nu putea fi respins? Unde este acel lucru cu care atât Berkeley, cât și Hume sunt de acord, unde este ceea ce nu s-au gândit niciodată să îl infirme?

II.

Este bine cunoscută direcția antipsihologismului în literatura filosofică modernă. Ea poate fi caracterizată aproximativ în următorii termeni: în domeniul problemelor logice și epistemologice, ne ocupăm exclusiv de problema criteriului adevărului și de determinarea normelor necesare de cunoaștere; astfel epistemologia și logica analizează compoziția cunoștințelor; pentru aceste discipline nu este deloc important cum a apărut cunoașterea și cum se realizează în mintea umană. Așa cum un matematician nu este deloc interesat de modul în care mintea umană gândește și dobândește cunoștințe despre propozițiile matematice de bază, la fel și epistemologul ar trebui să adopte o atitudine negativă față de toate
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precondiții psihologice. Pentru științele teoretice menționate mai sus, nu este deloc important modul în care mintea umană gândește principiile cunoașterii; principiile cunoașterii trebuie discutate în sine, în afara granițelor conștiinței în care sunt gândite.

Din punctul de vedere enunțat mai sus, multe întinderi și convenții ale tezei principale nu pot decât să lovească ochiul; Apare involuntar întrebarea, unde este această cunoaștere pe care logica trebuie să o cunoască, din moment ce nu vrem să ne ocupăm de idei în limitele minții umane? Dar totuși, nu putem să nu recunoaștem un merit pentru această direcție: ne obligă să distingem clar între punctele de vedere ale psihologiei descriptive simple și discuția principială a problemelor cunoașterii, deoarece ne conduce la adevăr. Dacă Filosofii ar putea înțelege doar în sfera acestor modeste cerințe că originea cunoașterii nu poate încă în sine să pronunțe judecățile de evaluare a adevărului cunoașterii, atunci am avea un bun fir călăuzitor în discuția acestei probleme în filosofia lui Locke.

În „Experiența” sa nu se fac cereri vagi în legătură cu distincția necondiționată dintre disciplinele psihologiei și teoria cunoașterii; dimpotrivă, Locke ia în considerare în mod conștient datele psihologiei, dar, pe de altă parte, el arată concret și foarte clar că teoria cunoașterii, pe lângă prezența materialului psihologic, trebuie să aplice și metoda sa de discuție principială a Faptele de cunoaștere; Pentru a spune și mai clar, soluția pozitivă la întrebarea originii cunoașterii, dezvăluită de Locke în cartea a doua a Eseului său, așteaptă încă să fie testată prin analizele cărții a patra, unde Locke pronunță judecata finală. asupra proceselor cognitive.

Se obișnuiește să se expună doctrina calităților conform cărții a doua, între timp, în cartea a patra, din punctul de vedere al realității cunoașterii, chestiunea este tratată cu totul diferit.
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partea goy; iar Locke ajunge la rezultate complet noi, apropiate de raționalism. Nici măcar nu se ia în considerare diferența dintre calitățile secundare și primare. Leibniz, care a trebuit să argumenteze atât de mult în legătură cu conținutul primelor două cărți ale „Experienței”, aproape tăce cu privire la punctele de vedere fundamentale ale cărții a patra: aici nu este de acord cu Locke doar în fleacuri, obiecțiile sale privesc detalii, mai des îl completează și explică pe Locke, nu îl critică.

Expertul asupra ambilor autori Hartenstein *) ajunge la următoarele concluzii: pentru Locke, empirismul său nu determină nimic în ceea ce privește compoziția cunoașterii. Dimpotrivă, poate, rezultatul lui Locke este opusul empirismului obișnuit. Ultimul pilon al cunoașterii pentru Locke este conținutul cunoașterii în sine și necesitatea gândirii logice. Originea conceptelor nu decide nimic despre adevărul sau falsitatea judecăților în care se exprimă cunoștințele reale sau imaginare. Atât Locke, cât și Leibniz, după Hartenstein, nu se referă la originea conceptelor, unde vorbesc despre cunoștințe necesare, dar pentru ambii această necesitate este determinată de conținutul conceptelor și de legăturile care decurg din aceasta * 2).

O metamorfoză similară are loc cu doctrina calităților a lui Locke: în cartea a 4-a în această materie, centrul de greutate este transferat pe cealaltă parte a materiei. Totuși, în ceea ce privește prezentarea doctrinei lui Locke despre calități în cartea a doua, atunci aici ar trebui să facem și o serie de amendamente și completări, care ar trebui să lumineze esența problemei epistemologice a calităților.

În primul rând, trebuie subliniat că Locke nu distinge

1) 	„Lehre von der menschlichen Erkenntniss a lui LockKe în Vergleichung mit Kritik derselden dargestellt a lui Leibniz. Leipzig i86i.

2) 	„Locke's Lehre” S. 195, 196, 252-253.
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și două tipuri de calități (primare și secundare), dar trei. Există încă calități care pot fi numite puteri. Dacă acordăm atenție acestor calități, atunci vom deschide o latură foarte principială a învățăturii lui Locke. Iată câteva exemple pe care Locke le folosește în discutarea acestor puteri: Știm că puterea focului poate produce o schimbare în culoarea sau starea cerii; soarele are puterea de a albi ceara: focul poate schimba consistența plumbului — plumbul devine lichid. Aceste forțe, care produc modificări în alte obiecte, pot fi recunoscute drept calități reale ale corpurilor. În legătură cu această indicație, se va clarifica și natura obiectivă a calităților secundare: atunci când forțele unui obiect modifică starea altuia, atunci nu avem cunoaștere directă a acestei forțe; dar să ne punem în locul unor obiecte precum ceara sau plumbul și vom avea o cunoaștere directă a forțelor; atunci aceste forţe pot fi numite calităţi secundare 2). Într-adevăr, pentru Locke termenul de calitate înseamnă ceva obiectiv; prin urmare, desigur, și calitățile secundare sunt obiective, doar că sunt obiective într-un mod diferit de calitățile primare. Ideile sunt în minte, dar calitățile sunt în obiecte. Ar trebui subliniată în mod deosebit definiția lui Locke a conceptului de calitate; calitățile sunt forțele care produc idei în minte. (Orice mintea percepe în sine sau în obiectul imediat al percepției, al gândului sau al înțelegerii, aceasta este ideea și puterea de a produce orice idee în mintea noastră, sunt calitatea subiectului, deși această putere este. § S.

Vom vedea mai târziu cu cât de strâns este determinată natura acestor forţe; vom arăta acum cum nu putem interpreta acest concept de forță. Locke crede că forța acționează asupra noastră prin mijlocirea primarului

*) „Eseu” Cartea P, cap. 8 § 25, p. 66. Ibid., p. 67.
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nyh calități, prin schimbări imperceptibile pentru noi în obiectele din Figuri, mișcări și aranjare a corpurilor; aceasta, desigur, după cum am văzut deja, trebuie respins necondiționat; conceptul de realism naiv trebuie abandonat de noi în raport cu calitățile primare; nu poate fi vorba de vreo asemănare, ci doar de corespondență. Altfel, ar trebui să spunem că starea lichidă a cerii este similară cu soarele sau că fuzibilitatea plumbului este o copie a naturii focului.

În capitolul despre realitatea cunoștințelor noastre, Locke constată că avem două clase de idei despre care putem afirma corespondența lor cu lucrurile; în primul rând, toate acestea sunt idei simple; luăm, de exemplu, ideile de alb sau amărăciune: aceste idei, fiind destul de consistente cu forțele obiectelor care produc aceste idei în noi, au, prin urmare, o corespondență cu a fi în afara noastră (Astfel, ideea de alb sau amărăciune). , așa cum se află în minte, răspunzând exact acelei puteri care se află în orice corp pentru a o produce acolo, are toată conformitatea reală ii poate sau ar trebui să aibă, cu lucrurile fără noi (Cartea IV, cap. 4, § 4)

Este extrem de interesant de observat că Locke nu face distincție în acest loc între calitățile primare și secundare, el dă chiar exemple doar de calități secundare — după Locke, este important doar pentru noi să obținem corespondența ideilor cu forțele. Deci, potrivit lui Locke, cunoașterea este reală în primul rând pentru că este o chestiune de simple idei; în ceea ce privește ideile complexe, atunci se poate vorbi de certitudinea cunoașterii numai atunci când se referă la ideile înseși, fără a se referi la lucruri din afara noastră; aici aparțin cunoștințele de matematică și morală. Întrucât rezolvăm problema percepției, problema experienței exterioare, nu ne interesează al doilea tip de cunoaștere. Cât despre prima, se pune întrebarea cea mai arzătoare și fundamentală: de unde ne tragem convingerea interioară despre corespondența ideilor simple cu forțele care le generează? Unde este garanția non-fictiv-Questions of Philosophy, Vol. 135,4 	_
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o sută din această convingere? Dar dacă suntem înșelați când ne imaginăm că ne familiarizăm cu adevărat cu existența lucrurilor din afara noastră?

Găsim patru dovezi în Locke pentru a justifica credința că există alte lucruri. În primul rând, trebuie remarcat faptul că nu este posibil să primim percepția externă fără a deține organele de simț; Din aceasta rezultă clar că lucrurile sunt date în afara mea: la urma urmei, dacă o persoană nu are „niciun organ de simț, atunci, alături de aceasta, ideile corespunzătoare vor cădea în mod necesar; dar organele simţurilor, desigur, nu pot produce ele însele idei; în consecință, avem într-adevăr cauze în percepția exteriorului conștiinței noastre. În plus, nu simte o persoană o anumită diferență între ceea ce i se dă de fapt și simpla idee de a-și aminti? Primul acționează asupra mea cu constrângere și nu depinde de voința mea de a elimina această senzație reală, dar între timp pot arunca deoparte imaginea care mi-a apărut în memorie. Mai mult, ar trebui să se acorde atenție acelei plăceri și dureri, care sunt întotdeauna prezente în senzația reală și care sunt absente în amintiri. În aceste sentimente există un semn neîndoielnic al prezenței unui moment transcendent în percepții. Da, în sfârșit, și diverse senzații, prin acordul lor reciproc, confirmă prezența obiectului perceput *).

Ce este de spus despre argumentele lui Locke citate? Unii dintre ei sunt izbitori în slăbiciunea lor: în primul rând, ce poate însemna referirea la organele de simț? Într-adevăr, până când problema experienței exterioare nu este rezolvată pentru noi, trebuie să vorbim despre totul doar ca date ale conștiinței. Din acest punct de vedere, care sunt organele de simț? Este pur și simplu un complex de senzații subiective, care pot determina bine existența altor momente subiective, fără a fi el însuși obiectiv.

„Eseu”, Cartea a IV-a, cap. XI.
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Locke indică în continuare prezența unui moment emoțional în senzația reală; imaginea palidă a memoriei este clar diferită de senzație, întotdeauna însoțită de un ton senzual de plăcere sau durere. Cu toate acestea, Locke ar fi trebuit să atragă atenția asupra faptului că aici nu se poate trasa o limită clară: nu știm oare din autoobservarea că adesea apariția în conștiință a imaginilor de memorie este însoțită de un sentiment mult mai intens decât prezența senzațiilor; o persoană care a făcut un fel de greșeală nu o experimentează deloc în acel moment și, între timp, amintirea stânjenii perfecte este însoțită de un sentiment dureros de rușine. Deci, momentul emoțional nu este deloc un criteriu de indicare a prezenței datelor externe. Nici considerațiile lui Locke despre corespondența reciprocă a dovezilor simțurilor noastre referitoare la ființa obiectelor exterioare nu ajută nici cauza. În acest raționament al lui Locke există un circulus in demonstrando evident: de fapt, să presupunem că văd o pădure, dar nu-mi cred ochilor, care vor să mă convingă, că există ceva exterior, transcendent „eu” meu în acest lucru. act; pot fi asigurat de acest lucru prin perceperea simultană a zgomotului pădurii? Căci evidența urechii mele nu este în niciun caz mai obiectivă decât cea a ochiului; cum îl poate justifica primul pe al doilea? Cum pot două serii subiective să garanteze realitatea? Căci subiectivitatea nu înseamnă dezordine: elementele subiective pot apărea într-o formă destul de organizată de corespondență reciprocă.

După dispariția acestor trei argumente ale lui Locke, rămâne doar unul - în el vedem un argument de neclintit într-o soluție pozitivă a problemei transcendentului. Acesta este argumentul atât de solid în justificarea lui, încât Berkeley nu a vrut și nu s-a gândit să-l respingă și Hume nu l-a putut respinge. Acest argument poate fi interpretat în următorii termeni: dacă ne angajăm să descriem în mod imparțial elementele celor 4 *
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conștiință, atunci aici vom ajunge pe deplin la teza subiectivismului; dar când începem să explicăm prezența anumitor elemente în experiența noastră interioară, atunci vom întâlni o diferență fundamentală în natura dăruirii lor, și anume, unele elemente se disting printr-o elasticitate particulară, simțim cum se supun voinței noastre; schimbarea acestor momente și ordinea lor nu este nimic certă: activitatea lor depinde în întregime de centrul nostru spiritual. Și acum, împreună cu astfel de elemente, se dezvăluie și altele, opuse în natura dăruirii lor momentelor descrise acum; aceste Fapte ale experienței noastre au izbucnit cu forța în câmpul conștiinței noastre; au o regularitate deosebită; ele sunt, parcă, date din afară, întrucât simțim și înțelegem că aceste Fapte nu s-au produs cu ajutorul activității noastre de conștiință, că apariția lor nu poate fi căutată în adâncul „Eului” nostru spiritual. Trăsăturile, odată desenate pe hârtie, nu pot înceta să existe după voia mea: nu se supun puterii mele. Dacă la prânz mă întorc spre soare cu ochii deschiși, atunci nu pot să o fac fără „a avea impresia de lumină*). Deci, conform lui Locke în acest sens. sentimente de constrângere pe care le trăim în prezența percepțiilor senzoriale, găsim necesitatea logică a recunoașterii transcendenței obiectului percepțiilor. Acest transcendent este esența forței care ne limitează constant ființa.

Dar cum se poate defini mai concret esența acestor forțe? Este bine cunoscută atitudinea negativă a lui Locke față de conceptul de substanță; el critică aspru această înclinație a omului de a înlocui ideile purtătorilor lor suprasensibili; nimic nu este mai puțin oportun decât să gândim în spatele lumii fenomenelor niște substraturi sau esențe invizibile și invizibile, potrivit lui Locke. Cu toate acestea, trebuie să fie foarte

Ch Ibid. § 5.
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subliniați că Locke nu numai că distruge conceptul de substanțe, ci pune și un conținut pozitiv în acest concept; pentru el substanța este încă ceva real, altfel cum ar fi posibil, din punctul de vedere al lui Locke, să împartă toate ideile complexe în moduri, relații și substanțe, întrucât acestea din urmă sunt o invenție inactivă a unei minți captivate.

Locke ne învață astfel: pentru a nu depăși limitele înțelegerii, trebuie să avem întotdeauna în vedere luarea în considerare a ideilor simple; el va avea cea mai perfectă idee despre o anumită substanță care a unit și a adunat cel mai mare număr de idei simple existente în această substanță; aici aparțin și forțele active și pasive.

Locke o propune direct ca o teză: forțele constituie o parte semnificativă a ideilor noastre complexe despre substanțe *). Dar cum obținem cunoștințe adevărate despre natura acestor forțe? De unde vin aceste idei? Răspunsul lui Locke este: din suflet, din autoobservare. Ideea cea mai clară a puterii active a avut-o față de Spirit. Este adevărat că lucrurile sensibile ne dau ideea unei forțe pasive, adică capacitatea de a percepe schimbări, dar în ceea ce privește ideea unei forțe active sau a unei facultăți care produce o anumită schimbare, nu vom obține niciodată din experiență o idee atât de clară și definită despre această forță precum o avem din observarea auto- activitatea spiritului nostru. De fapt: forța este întotdeauna legată de acțiune și cunoaștem două feluri de acțiuni - gândirea și mișcarea; nu există nimic de căutat sursa ideii de gândire în corpuri, dar și din observațiile corpurilor nu putem obține ideea începutului mișcării. Dacă contemplăm un corp în repaus, atunci nu ne vom gândi la o forță activă care poate începe să se miște. Și chiar și atunci când corpul se mișcă, această mișcare în corp este mai degrabă suferință decât acțiune; pentru că când

Ъ Cartea „Eseu” τι, cap. 23 § 7. p. 172.
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o minge de biliard se mișcă și lovește o altă minge, apoi prima minge îi transmite doar mișcarea proprie celei de-a doua: transmite doar ceea ce a pierdut. Acest exemplu ne oferă o idee foarte vagă despre o forță care se pune în mișcare. De fapt, sursa ideii de mișcare este spiritul nostru atunci când cheltuim energie pentru o activitate1). Descoperim în lumea noastră spirituală următoarele două forțe principale: voința și rațiunea. De fapt, experimentăm în noi înșine puterea de a începe o acțiune sau de a o întrerupe, de a continua etc. Ne abținem de la acțiune sau o executăm - toate acestea sunt determinate de puterea dorinței noastre. Rațiunea, pe de altă parte, poate fi definită ca puterea percepției. Acestea sunt sursele ideii luate în considerare.

Cred că, după cuvintele lui Locke citate mai sus, este suficient de clar că doctrina lui despre calități este în esență psihologică, sau, după cum se spune, spiritualistă: luarea în considerare a Faptelor minții noastre ne obligă să dezvăluim elemente care nu se supun. gândul nostru; aceste elemente ne obligă să recunoaștem existența unor forțe în afara conștiinței noastre. Dar care sunt aceste forțe? Care este esența acestui act de a provoca? Acest lucru se dezvăluie cel mai bine în miezul experienței noastre spirituale, ca o experiență a puterii, voinței sau activității conștiinței noastre.

Adevărat, alături de un astfel de tablou spiritualist, mai trebuie remarcat un lucru: Locke pare să ezite uneori. Există prea mult elementarism psihologic în el; el înlocuieşte adesea caracterizarea dependenţelor interne cu o schemă externă a Relaţiilor Fizice. Să luăm, de exemplu, conceptul său de împingere, datorită căruia acțiunea forțelor asupra noastră devine posibilă ®). Locke o interpretează pur fizic; dar apoi pare destul de convingătoare indicația lui Leibniz,

!) Ibid., p. 130.

') Ibid., p. 62.
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că atingerea și mișcarea sunt posibile fără nicio împingere vizibilă *). Și cum să explic, de exemplu, atracția la distanță: la urma urmei, acțiunea chiar și a unei inducție electrică, aparent, nu este însoțită deloc de o împingere sau chiar de contact? Locke ar fi trebuit să-și interpreteze conceptul de impact pur psihologic, atunci întreaga sa schemă epistemologică a acțiunii forțelor transcendentale asupra conștiinței ar părea mult mai convingătoare.

III

Am examinat acum partea epistemologică a doctrinei calităților lui Locke; am văzut că această doctrină păstrează puterea persuasivității sale, indiferent de justificarea îndoielnică a diferenței dintre calitățile primare și secundare din ea. Am descoperit acum acel fundament spiritualist al construcției lui Locke, prin care este susținută învățătura lui dată. Înainte de a formula sensul final și aprecierea noastră generală a acestui punct de vedere, trebuie să trecem la o caracterizare a poziției acestei concepții a lui Locke în istoria filozofiei. Nu este infirmată în același mod ca împărțirea calităților analizată mai devreme? Se dovedește că nu este: nu numai că nu a fost infirmată, dar chiar și în principal a fost acceptată și confirmată, fie și numai de astfel de gânditori precum Berkeley; Hume împărtășește parțial poziția lui Locke.

Într-adevăr, a existat un autor care nu a acceptat propunerea de bază a lui Locke ca demonstrativă; a fost predecesorul său, Descartes. Descartes, parcă ar fi anticipat gândirea lui Locke, a prevăzut posibilitatea unei asemenea argumentări, dar nu i-a recunoscut caracterul persuasiv 1 2).

1 Oeuvres de Leibniz, or. eu, p*. 93.

2) În legătură cu aceasta, în general este necesar să subliniem că Locke nu a fost deloc complet independent în doctrina analizată, dar a fost primul care a folosit această doctrină a calităților în scopul teoriei cognitive.

568 	p. π despre p aproximativ în ъ.

Găsim la Descartes următoarea considerație: în fundamentarea criteriului adevărului cunoașterii experienței exterioare, nu este posibil să folosim observația că lucrurile nu depind de voința mea, de mine? De fapt, lucrurile sunt adesea date împotriva voinței mele, de exemplu, acum simt căldură, indiferent dacă vreau sau nu și, prin urmare, cred că acest sentiment sau idee de căldură provine dintr-un lucru diferit de mine. Această considerație, care încearcă să fundamenteze prezența transcendentului în percepție, nu-l mulțumește deloc pe Descartes; căci, spune Descartes, poate exista în om vreo altă facultate, necunoscută lui, care evocă aceste idei: ni s-a întâmplat adesea să avem idei în timpul somnului fără influența unor lucruri exterioare asupra noastră. În consecință, argumentul invocat nu oferă deloc o bază pentru realitate *).

Ce se poate spune despre această idee a lui Descartes? În primul rând, să luăm exemplul său particular de vise – spune el ceva împotriva posibilității și chiar a necesității de a recunoaște un obiect transcendent? Psihologia și fiziologia viselor se află încă în domeniul conjecturilor foarte vagi și al ipotezelor obscure, dar nicio teorie a viselor nu a putut și nu a încercat să demonstreze că toate imaginile de vis sunt generate de creativitatea conștiinței însăși. Dar pentru a confirma gândirea lui Descartes, nu numai că ar fi necesar să fim complet siguri că nu trăim nicio percepție exterioară în timpul somnului, mai mult, ar fi nevoie de o garanție fermă că materialele; este suficient să menționăm cel puțin un fizician al școlii carteziene — Rohault — pentru a indica sursele doctrinei lui Locke despre calitățile lucrurilor. Rohault, de exemplu. la căldură și la frig vede două laturi: i) unele sentimente, care pot fi numite durere sau gâdilat (chatouillement); avem aceste sentimente când ne apropiem de foc sau atingem gheața; 2) căldura și frigul sunt de asemenea înțelese ca posibilitatea anumitor corpuri de a evoca în noi aceste sentimente tocmai menționate (vezi nota Thurot, P-64).

') Meditații, p. 30-31 (Oeuvres de Descartes, Adam et Tannery, Volumul IX).
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din nou, în toate detaliile imaginilor separate, țesute complet de imaginația noastră. Până la urmă, încă nu vorbim despre structura transcendentului; încă nu știm ce este în afara mea. situat; tragem doar concluzia că ceva trebuie să fie recunoscut ca existând independent în afara minții mele. Descartes spune că, chiar dacă am arătat în acest fel că ideile provin din lucruri, tot nu poate fi vorba de asemănare. În acest sens Descartes are cu siguranță dreptate, dar în acest caz argumentul își păstrează toată persuasivitatea fără a recunoaște asemănarea, așa cum am văzut mai sus. Insistăm doar pe următoarele - atât în starea de veghe, cât și în vise, conștiința nu poate considera niciodată totalitatea imaginilor sale ca o proprietate necondiționată a creativității minții însăși. Întotdeauna, în experiența noastră interioară, trăim conștiința noastră ca pe ceva limitat.

Acum, cum ar trebui să privim presupunerea că avem o facultate necunoscută nouă, capabilă să genereze imagini ale experienței exterioare? Să fim atenți la faptul că câteva pagini mai târziu, în aceeași a 3-a Meditație, Descartes se infirmă. În locul indicat, vorbim despre dovada existenței lui Dumnezeu din reflecția asupra existenței existenței limitate a omului. Gândul este acesta: existența umană în timp nu este o ghicitoare dificilă dacă nu recunoaștem prezența Absolutului? Într-adevăr, din faptul că am trăit până în prezent, existența mea în viitor nu este deloc clară. Este necesar să recunosc puterea care îmi păstrează ființa; dar în ego-ul cuiva o asemenea putere nu poate fi descoperită; nu suntem conștienți de o astfel de forță, dar între timp”, continuă Descartes, „dacă o asemenea forță ar bate în mine, atunci fără îndoială aș fi conștient de ea *). Aceasta înseamnă că Descartes însuși neagă posibilitatea existenței unor forțe inconștiente în sufletul uman * 2). Dar desigur,

Ъ Ibid., p. 39

2) Acest lucru este foarte caracteristic lui Descartes ca raționalist; După cum se știe, o înțelegere atât de îngustă a tărâmului psihicului a provocat proteste aprinse din partea lui Leibniz.
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chiar dacă Descartes însuși se contrazice, asta nu înseamnă că primul său gând nu este corect.

În vremea noastră, desigur, nu se pot ignora numeroasele indicații care vorbesc în favoarea recunoașterii prezenței elementelor inconștiente în viața noastră mentală; cu toate acestea, a vorbi despre inconștientul absolut este, desigur, contradictoriu: ceea ce nu este deloc conștient nu poate fi în niciun fel dat conștiinței. Și dacă da, atunci trebuie să afirmăm, împreună cu gândirea, doar un grad mai scăzut de conștiință în spiritul nostru; iar dacă psihicul nostru răspunde cu tăcere deplină despre cauzele interne ale regularității și stabilității percepțiilor noastre externe, atunci nu avem dreptul logic să atribuim sufletului nostru toate cauzele apariției acestora din urmă. Acest lucru a fost bine înțeles de idealiștii de la începutul secolului trecut; au dedus obiectul, „nu-eu”, nu din ființa spiritului finit, ci au indicat generarea inconștientă a obiectului în „eu” absolut. Totuși, teza pe care o susținăm are un avantaj maxim față de teoria prezentată acum; în construcțiile sale inițiale, filosofia trebuie să se bazeze doar pe autentic; de aceea, oricăror construcţii metafizice, trebuie să preferăm întotdeauna datele imediate ale conştiinţei noastre; nu avem niciun drept logic să ne așteptăm ca metafizica prin raționamentele ei să justifice existența acestor date – trebuie să mergem exact în sens invers; mai puțin sigur nu poate justifica niciodată mai sigur, oricât de clar ar fi primul în structura sa logică.

Leibniz vorbește despre acest lucru extrem de convingător, subliniind că dacă gânditorul ar avea dreptate în negarea datelor inițiale și imediate, atunci ar ajunge la singurul rezultat: nu există nicio posibilitate de a ști nimic. Si daca

*) Oeuvres philosophiques de Leibniz. Bacsis. 458.
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Întrucât nu suntem infectați cu un asemenea scepticism nefondat în raport cu construcțiile filosofice, atunci Faptul inițial al dăruirii „euului” transcendent pentru mine nu poate fi infirmat în niciun fel de niciun raționament despre posibila existență a unor forțe absolut inconștiente, inclusiv Descartes. raționament similar despre abilitățile necunoscute ale sufletului nostru. Deci, poziția lui Locke este suficient de justificată pentru a rezista loviturii predecesorului său, Descartes; în ceea ce privește adepții săi, primul dintre ei, Berkeley, justifică pe deplin poziția apărata a lui Locke.

Filosofia lui Berkeley este atât de renumită pentru teza sa originală despre esse-percipi, încât concepția sa realistă despre lume este adesea complet umbrită. Și între timp, acest gânditor este remarcabil pentru extraordinara atenție a îmbinării tezei subiectivismului cu justificarea transcendenței; și astfel, în ceea ce privește cel din urmă, Berkeley și-a găsit sprijin în acest sens tocmai de la Locke. Dacă luăm în considerare conștiințe date, atunci, după Berkeley, aceste date, ca simple Fenomene, fenomene senzoriale, sunt în întregime reduse la perceptibilitatea lor, dar dacă începem să luăm în considerare ceea ce determină prezența acestor date, atunci trebuie să ajungem la concluzia. despre existența unei forțe externe, nepercepute, spiritul nostru este transcendent. Prima este o chestiune de simplă constatare; a doua este o justificare rezonabilă. Berkeley subliniază că derivarea cauzelor sau cauzelor din acțiuni și fenomene, care sunt percepute doar prin intermediul simțurilor, este în întregime opera minții. În consecință, luând în considerare prezența compoziției fenomenelor sensibile în prima conversație din Trei dialoguri, Berkeley adaugă :

3) pagina 53-
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pornind de la această investigație, el protestează cu ardoare împotriva subiectivismului imaginar al concepției despre lume. Philonus *), reprezentantul lui Berkeley, într-o conversație îi arată adversarului său, Hylas, că, conform convingerilor sale, lucrurile sensibile nu pot fi date altfel decât în suflet: de aici nu se ajunge la negarea ființei reale, ci la atenţia faptului că lucrurile nu depind de gândurile noastre, ci au o fiinţă diferită de percepţia noastră, trebuie să tragem concluzia că există un alt spirit în care ele se află * 2 * * *). Philonus nu obiectează la concluzia când deducem cauze din fenomene, dar contestă că această cauză poate fi numită în esență materie. Doctrina lui este doctrina imaterialismului și în niciun caz a non-acosmismului.

Iar Hylas, la rândul său, rezumă rezultatele disputei în acest fel: în esență suntem de acord, dar în exprimare nu suntem de acord. Este evident că reprezentările sunt evocate în noi din exterior; nu este mai puțin evident că ele trebuie să existe independent de spiritul puterii, /nu vreau să spun arhetipuri/; acestor forțe corespund reprezentărilor și, întrucât nu pot exista de la sine, atunci este necesar să admitem vreun purtător al acestor forțe, eu o numesc materie, tu - ființă spirituală 8).

Pentru Berkeley, argumentul lui Locke este destul de convingător că caracterul de constrângere, în care sunt date elemente de percepție externă, justifică pe deplin o viziune realistă asupra lumii; spiritul nostru se dovedește a fi pasiv, întrucât ordinea percepțiilor nu depinde de voința noastră *). Iberweg în notele sale către

Berkeley în această lucrare dovedește principalele prevederi ale sistemului său sub forma unui dialog între un reprezentant al propriului punct de vedere și o persoană care simbolizează punctul de vedere al înțelegerii populare.

2) Ibid., p. 64.

s) Ibid., p. de asemenea.

*) Berkeley are aceleași exemple ca și Locke (și anume, percepția solară

lumina) vezi Tratat p. 55; Vezi și .Dialoguri”, pagina 45.
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acele paragrafe din Tractatus în care este conținut acest argument Berkeley (și anume, la 28 și 29/) indică direct gândul corespunzător al lui Locke *).

Acum vedem clar că, în raport cu doctrina epistemologică a calităților a lui Locke, Berkeley nu este deloc în opoziție; este pe deplin de acord cu gândul lui Locke; mai mult, acest gând justifică posibilitatea întregii sale înțelegeri metafizice pozitive a lumii.

Ceea ce poate fi Berkeley în cursul ulterioar al raționamentelor sale a făcut un salt oarecare, văzând în forțele date nouă din exterior o singură Forță – Dumnezeu, atunci nu putem lua în considerare aici; la urma urmei, ne interesează doar faptul că teza principală a lui Locke nu a fost deloc infirmată, ci a fost acceptată de adeptul său.

Am ajuns acum la Yuma. Referitor la el, desigur, nu se poate afirma ceea ce am spus despre Berkeley: dacă acesta din urmă, în scrierile sale, a fundamentat prin argumentare un sistem metafizic pozitiv, atunci Hume a fost convins cu ardoare de imposibilitatea completă de a construi o teorie a realității de către puterea argumentelor logice. Cu toate acestea, putem ignora în esență această latură a problemei; de fapt - Hume, din cauza rațiunii, apreciază neobișnuit de foarte mult puterea instinctului, obișnuința, înclinațiile naturale, credințele; remarcabile sunt cuvintele sale finale cu privire la rezultatul negativ la care a ajuns în fundamentarea teoriei sale despre cauzalitate: el remarcă cu bucurie înțelepciunea naturii, care nu avea încredere în procesul legii cauzalității, atât de important în toate domeniile vieții umane pentru mintea umană, dar a încredințat-o instinctului - până la urmă, instinctul este un ghid mult mai de încredere al acțiunilor noastre, potrivit lui Hume. Viața ne învață să credem, dar mintea este slabă și slăbită – de acest lucru Hume este ferm convins.

Dacă acesta este cazul, dacă Hume ucide dogmatic

1) Abhandlungul lui Berkley. S. 123-124.

574 	p. popov.

zhed în corectitudinea „atitudinii sale sceptice față de minte, atunci este destul de înțeles cu cât de atent este atent să nu tragă concluzii din argumentele logice; acesta este exact cazul tezei noastre în discuție: Hume îl cunoaște și îl folosește adesea în raționamentul său, dar îi este frică să-l urmeze până la finalul său logic. Să cităm cuvintele sale referitoare la natura impresiilor, pe care Hume le fundamentează tocmai din punctul de vedere al tezei care ne interesează; el spune că ultima lor cauză, în opinia sa, nu este cognoscibilă de mintea umană. Niciodată nu se va putea decide cu certitudine dacă aceste impresii vin direct din obiect, sau dacă sunt cauzate de activitatea puterii creatoare a spiritului sau, în sfârșit, poate vin de la Creatorul vieții noastre1).

Va fi nevoie de o pauză în faptul că găsim aceste priorități ale Umanului în „tratat” mult mai devreme decât concluzia finală despre sensul pur subiectiv al legii cauzalității, pe care ar trebui să fie justificată toată cunoașterea Mira. la jumătatea drumului, nu îndrăznește să tragă concluzia la care au ajuns atât Locke, cât și Berkeley.

Acum trebuie să atingem poate cea mai întunecată parte a Tratatului lui Hume. Este vorba despre ceea ce constituie argumentul nostru despre cauze și efecte; Hume găsește trei componente ale unei judecăți cauzale: i) impresia inițială, 2) trecerea de la ea la ideea cauza sau efectul legat de impresia dată și, în final, 3) natura și proprietățile acestei idei * 2) .

*) Tratat. 113.

2) Tratat, 112.
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a, pentru că pentru noi pare să fie într-o legătură cauzală cu primul Fap. Această idee despre obiectul așteptat este dată conștiinței noastre într-un mod special. Această idee, în prezența căreia suntem ferm convinși, este simțită, trăită de noi altfel decât o idee imaginară, care este un simplu rod al Fanteziei noastre; această nuanță particulară cu care este experimentată ideea, de care sunt convins, poate fi, în opinia lui Hume, mai clar definită dacă numim această nuanță sau sentiment deosebit - o energie specială, vioicitate, opoziție, fermitate sau forță. Deci, care este esența acestui sentiment, acest „sentiment**” redus?

Clarificări foarte interesante asupra acestui subiect găsim la Lipps în comentariile sale la Tratatul lui Hume.Lipps subliniază îndeosebi expresiile lui Hume de soliditate, fermitate, statornicie, de care trebuie să se țină seama pentru ca termenii obișnuiți de vivacitate a ideilor (vigoare, vioiciune, vioicitate). ) nu ne-au dus în rătăcire.La urma urmei, potrivit lui Hume, imaginile Fanteziei pot fi foarte vii, foarte vii, dar acest lucru încă nu indică în esență nimic pe care Hume, în studiul credinței, desemnează ca fiind vioicitatea o idee.Pe scurt, conform lui Hume, acesta este caracterul, „obiectivitatea”, proprietatea anumitor obiecte ale conștiinței de a se reprezenta ca ceva independent de noi, nu de a ne supune voinței, ci de a obliga, de a ne condiționa reprezentările, deci că noi, în contrast cu aceste obiecte, experimentăm o conștiință directă a propriei noastre pasivitati. Conștiința unei asemenea obiectivități sau a acestei pasivitati este „sentimentul” despre care vorbește Hume aici; acesta este consimțământul, credința.

În spatele comentariilor citate ale lui Lipps nu se poate decât să le recunoască caracterul persuasiv complet; cum altfel să explici sentimentul de certitudine al lui Hume și, în același timp, să eviți

• 1) Traktat de David Hume. S. 132.
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amestecând acest sentiment cu vivacitatea unei imagini simple a Fantasiei? Și dacă gândirea lui Lipps este adecvată, atunci explicația lui Hume este, în esență, ideea lui Locke despre modul în care natura coercitivă a obiectelor percepției externe este colorată de trăsăturile unui moment transcendental.

La ce am ajuns? Am găsit la Hume o caracterizare care este destul de în armonie cu și, în orice caz, nu contrazice deloc teza lui Locke despre calitățile lucrurilor. Deci, Hume cunoaște argumentul lui Locke; o folosește într-o anumită măsură, văzând în ea forța probantă; dar neîncrezător în toate procesele minții; Hume nu trage toate concluziile posibile din acest argument; dar asta, desigur, nu poate zdruncina poziția lui Locke.

Ne-am oprit în mod deliberat asupra soartei doctrinei lui Locke despre calitățile lucrurilor printre reprezentanții de mai târziu ai empirismului englez. Ideile lui Locke nu sunt infirmate de ei, ci confirmate: acesta este fundamentul comun al întregii școli. Gândul lui Locke merge ca un fir roșu de la el la Berkeley etc., iar acest fir nu se rupe deloc cu Hume - se dovedește a fi nici puternic, nici ferm - Hume însuși, la pofta mentalului său sceptic, eliberează acest fir din mâini.

Trebuie să avertizăm despre o neînțelegere importantă care poate apărea — s-ar putea părea că atribuim o influență prea mare filozofiei lui Locke asupra Berkeley și Hume: a spune așa ar fi o interpretare greșită a gândirii noastre: teza lui Locke ar fi putut apărea în gânditorii ulterioare *) și sub influența sa directă; căci acest gând este un sprijin atât de ferm în raționament pentru că este foarte clar și simplu; este foarte greu să o respingi serios și este foarte ușor să o divizezi, supunându-se inconștient puterii sale interioare.

*) Acest lucru îl privește în principal pe Hume, în special influența asupra acestui punct. Locke la Berkeley este dincolo de orice îndoială, așa cum am văzut mai sus.
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persuasivitatea. De fapt, trebuie parțial să presupunem, în raport cu Locke însuși, că el nu a acordat deloc o semnificație specială argumentării sale. Ce evaluare finală poate fi dată acestei argumentări a lui Locke și ce loc ocupă ea în întreaga structură a viziunii sale filozofice asupra lumii?

IV. 	■

Nu se poate exagera semnificația generală a filozofiei lui Locke în istoria gândirii; cursul reflecțiilor sale cu greu poate fi numit deosebit de profund și subtil; prezentarea sa nu corespunde adesea cu gravitatea problemelor invocate. Principalul defect al filozofiei sale este că Locke, de foarte multe ori pune cel mai puțin interesant în primul rând, subliniază ceea ce în propria sa filozofie nu este deloc esențial și nu este principalul. Ca să dau exemple: Locke se opune uneori cu foarte multă ardoare tuturor teoriilor despre cunoașterea înnăscută, și totuși, propriul său punct de vedere se bazează pe recunoașterea abilităților înnăscute, adesea doar implicite în tăcere. În prim-plan, Locke plasează celebra sa teză a „tabula rasa”, care se armonizează atât de puțin cu convingerile sale intime și, în termeni conciși, învață cele mai serioase întrebări ale speculațiilor sale. Acest lucru îl duce adesea pe Locke la un fel de eclectism, iar de la aici un pas către contradicții evidente, și deseori atrage atenția când citesc „Experiența”. Dovada spiritualității divinității după Locke este atât de cunoscută: este imposibil de imaginat că materia poseda sentimente, percepții, procese spirituale în general. Materia, ca ființă negânditoare, nu poate fi cauza existenței unei ființe gânditoare – la urma urmei, materia însăși nici măcar nu poate produce mișcare.

Întrebări de filosofie, carte. 135,5 	_
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Dar gândirea „începând să existe”; iar de vreme ce neconceputul trecerii de la materie la spirit este asemănătoare cu imposibilitatea formării ființei pozitive prin nimic, atunci cauza ființei spirituale este o ființă spirituală.

Este destul de firească replica lui Leibniz la acest raționament, potrivit căreia Locke a mai rămas doar un pas să facă aici către sistemul spiritualist al monadologiei: în orice caz, nu se poate decât să fie de acord cu opinia lui Locke că nicio combinație dintre cele mai fine particule de materie. nu poate produce percepție * 2 *). Dacă da, cu ce nedumerire trebuie să citim, alături de acest argument, într-un alt loc din cărțile lui Locke, că în esență se poate asuma natura materială a sufletului uman. Locke spune asta timid, dar, în orice caz, are o asemenea idee 8).

Dacă în alte poziții ale lui Locke nu există contradicții evidente similare, atunci totuși în Locke iese în evidență uneori în prezentare ceea ce nu are aproape deloc semnificație în structura generală a viziunii sale asupra lumii. Luați, de exemplu, a patra carte din „Experiența” sa; ea conține cea mai importantă parte a viziunii sale pozitive asupra lumii și, între timp, în această carte sunt scrise două capitole cu cel mai mare entuziasm - despre maxime și silogisme, care nu reprezintă nimic deosebit. important pentru metafizica lui. Ne aflăm în fața unei iluzii deosebite a acestui lucru atunci când începem să luăm în considerare elementele viziunii asupra lumii a lui Locke - cel mai puțin esențial este adus în prim-plan de către el, iar cel mai interesant nu este imediat disponibil pentru ochi, deoarece se dovedește retrogradat pe ultimul loc.

Fără îndoială, doctrina epistemologică a calităților a lui Locke este adesea implicit implicită de către autor, ceea ce este explicat de el în trăsăturile sale fundamentale. Num la

Eseu. Cartea a IV-a, cap. io, § io.

2) Leibniz, Oeuvres philosoph., p. 403,1 	_

s) eseu. Cartea a IV-a, eh. 3, §6.
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a fost necesar, în expunerea, ca să spunem așa, să bâjbâim și doar să evidențiem cu atenție premisele spiritualiste de bază ale acestei doctrine, fără de care întregul sistem lockeian ar fi părut un eclectism slab coordonat al subiectivismului critic și al dogmatismului raționalist. Cum să formulăm această doctrină, luând în ea cele mai esențiale, eliminând neîntemeiatul și subliniind acea latură a problemei, care ar fi o bază bună pentru gândirea filozofică modernă?

Pentru o minte imparțială este clar că diferența fundamentală dintre calitățile primare și cele secundare nu poate rezista controlului. Teza subiectivismului fenomenelor · conștiinței poate pretinde persuasivitatea internă. Dar aceasta nu înseamnă că subiectivitatea cunoașterii senzoriale ar trebui să ne conducă la subiectivismul metafizic. Mai degrabă invers. Cu o evaluare speculativă și o explicație a compoziției cunoștințelor care este prezentă în minte, trebuie să afirmăm natura inegală a caracterului dat a celor două grupuri de Fapte. Unele Fapte pe care le trăim ca aparținând nouă, centrului nostru spiritual, idului nostru”, aceste fenomene se supun voinței noastre, sunt determinate de activitatea conștiinței noastre. Dimpotrivă, alte Fapte ale conștiinței ne sunt date ca ceva care ne limitează conștiința, ca o manifestare a forțelor exterioare nouă; aceste stări nu sunt însoțite de un sentiment de activitate, dimpotrivă, aici ne experimentăm pasivitatea. Suntem limitați din exterior – și ceea ce ne limitează este fără îndoială transcendent, aceste forțe sunt calități reale.

Dar acest transcendent, aceste forțe, cum pot fi ele caracterizate? Când ceva funcționează, îl limitează pe celălalt; când ceva este pasiv, altceva este activ. Locke ne învață despre două tipuri de forțe: una este capabilă să producă schimbări, cealaltă doar le primește. Percepem ultimele forțe atunci când observăm starea și modificările corpurilor; tragem cunoștințele forțelor active din experiența noastră interioară, din

580 	p. π despre p aproximativ în ъ.

veghere asupra activității proprii. Deci, conștiința mea este înconjurată de un lanț de forțe care acționează asupra mea din exterior. Esența acestor forțe este înțeleasă de noi din conștiința de sine. Locke? pune pe primul loc în problema existenței reale cunoașterea intuitivă a propriei ființe spirituale; în acest sens el nu este deloc de acord cu poziţia iniţială a lui Descartes. Desigur, considerațiile lui Locke sunt încă foarte departe de o imagine bine întemeiată a realismului spiritual; Multe lucruri nu au fost încă de acord de către Locke, așa că, de exemplu, teza foarte esențială a corelativității forței active și pasive aproape că nu este dezvăluită de el - chiar și însăși compoziția și structura transcendentului este doar sugerată în doctrină. de forţe.

Dar atunci, ceea ce am evidențiat cu minuțiozitate în Locke ca fiind fundamental și esențial, nu se reduce la banal, foarte clar, dar prea simplu și nu necesită enunțuri de analiză filozofică? Pare ceva prea slab, „slăbănog”, după cum ar spune James. În primul rând, cu această ocazie trebuie remarcat că cu greu se poate reproșa FILOZOFIEI simplitatea ei: este bine cunoscut minții filozofice că, spre deosebire de opinia populară despre complexitatea confuză a speculației, de fapt, toate sistemele filozofice constau în infinit de aproape unele de altele și puncte de vedere simple și propoziții de bază - această stabilitate este principalul avantaj al filosofiei și în niciun caz dezavantajul ei. Chiar și din din acest punct de vedere, Locke merită o atenție necondiționată; Este deosebit de bine în zilele noastre să ne amintim de preceptele convingător de simple ale lui Locke, pentru că tocmai în vremea noastră filosofia suferă de acea boală de care școala clasică a empirismului englez aproape că nu a suferit deloc. .de imanentism?
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verificați viziunea idealismului transcendental pentru a prezenta un argument similar tezei lui Locke și, în esență, a repeta afirmația sa principală?

Wundt este cel care subliniază că gândul la un lucru, desigur, depinde întotdeauna de gândire și, din moment ce lucrul mi se dă numai prin gândire, el există doar în măsura în care îl gândesc. „Dar, continuă Wundt, nu rezultă deloc că un lucru există doar prin gândire (durch). Pentru că a exista pentru (für) gândirea mea și prin gândirea mea sunt două lucruri diferite.”* Wundt vrea să spună că subiectivitatea reprezentării unui lucru extern este pe deplin compatibilă cu afirmarea caracterului obiectiv al acelor lucruri datorate și prin care s-a ivit gândul corespunzător.Asupra aceasta a insistat şi Locke la vremea lui şi tocmai în aceasta îi vedem meritul.

Locke a oferit o bază destul de convingătoare pentru realismul spiritual cu doctrina sa epistemologică a calităților. Filosofia ar putea folosi pe deplin această doctrină pentru a construi un întreg sistem pe aceste principii. 	" P____

1) 	Filos. Studien" Band 12. S. 325.

2) 	Husserl, în esență, a ajuns la această afirmație, subliniind că pentru filosofia modernă împărțirea calităților primare și secundare nu poate fi înțeleasă literal: la urma urmei, dacă numai calitățile specific senzuale ale unui lucru perceput se dovedesc a fi simple fenomene, atunci s-ar dovedi că ele există alături de cele primare.alte calități care nu se găsesc în fenomene; într-un astfel de caz, crede Husserl, obiecția lui Berkeley că calitățile primare sunt de neconceput fără cele secundare ar fi destul de convingătoare. „Mai degrabă, totul esențial, conținutul unui lucru perceput, adică. tot ceea ce apare în realitate cu toate calitățile sale, ori de câte ori este perceput, este doar o aparență, iar lucrul real este lucrul științei fizice. Se ocupă de ceea ce este transcendent pentru tot ceea ce este determinat din punct de vedere senzual. Dacă turnăm conținut concret în aceste indicații generale ale lui Husserl, atunci remarca lui ar putea fi combinată cu a noastră (Ideen zu einer reinen Phãnomenologie, S. 72).

Georg Friedrich Daumer.

Istoria unui singur suflet.

eu.

Acest eseu este menit să ofere în termeni generali imaginea spirituală a poetului și gânditorului german Daumer, care este la fel de puțin cunoscut în patria sa 1) ca și în Rusia. Dar dacă popularitatea sa scăzută în rândul publicului cititor german se explică suficient prin faptul că atât însuși modul de gândire al lui Daumer, cât și caracterul extrem de contradictoriu și paradoxal al concluziilor la care a ajuns sunt străine de spiritul național german, atunci, apropiindu-se noi, rușii, prin multe trăsături ale vieții sale spirituale, personalitatea lui Daumer merită mai multă atenție din partea noastră decât s-a bucurat până acum.

Daumer este un tip de persoană care duce o viață spirituală și mentală anormal de intensă. Impresiile directe din evenimentele din viața reală se retrag în fundal pentru el, iar aceste evenimente au pentru el semnificația aproape exclusivă a manifestării acelor legi mondiale, peste rezoluția cărora este chinuit toată viața. În căutarea adevărului, Daumer nu se oprește la a-și aduce ideile la concluzii extreme, oricât de mult i-ar putea șoca pe alții, și nici nu se teme, ajungând la concluzia despre falsitatea opiniilor sale, fără

*) Numai un articol din „Allge-meine Deutsche Biographie” și începutul unei teze „de doctorat” despre Daumer ca poet, care conține doar o schiță neterminată a biografiei sale (München 1904), au fost publicate în limba germană despre Daumer.

Întrebări de filosofie, carte. 135,1 	_
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fluctuaţiile se alătură celor opuse. Deși ideile lui Daumer nu au fost niciodată cunoscute pe scară largă, contemporanii săi știau totuși că în cartea „Secretele antichității creștine” el și-a exprimat ostilitatea față de religia creștină într-o formă atât de categoric încât este greu de întâlnit egalul în forță al negării creştinismul în lume.literatura. Mai târziu au aflat că Daumer devenise un susținător înfocat al creștinismului pe care l-a atacat cu atâta pasiune și, în același timp, se convertise de la luteranism la catolicism. Ultima împrejurare, adică. schimbarea confesiunii a atras mult mai multă atenție decât trecerea viziunii sale anticreștine asupra lumii la cea creștină. Și mai puțin clară ar putea fi legătura dintre diferitele etape ale viziunii sale asupra lumii. Cu toate acestea, acesta din urmă este prezent, fără îndoială; examinând pas cu pas dezvoltarea ideilor lui Daumer în legătură cu viața sa, suntem convinși că fiecare fază a viziunii sale asupra lumii a fost pregătită de cea anterioară și că viziunea sa asupra lumii, luată în ansamblu, nu a fost ceva întâmplător, ci era logica. rezultat al caracterului și al condițiilor sale de viață.

II.

Daumer s-a născut la Nürnberg la 5 martie 1800 (f 13 decembrie 1875). Tatăl său era un om de afaceri, o persoană laică practică, cu totul diferit de fiul său și nu i-a fost niciodată aproape.Dimpotrivă, mama lui Daumer era, după părerea lui, o femeie foarte inteligentă, în plus, foarte religioasă, iar Daumer a crescut exclusiv sub influența ei. Din fire, era un băiat liniștit, bolnavic, care a rămas străin nu numai de farsele grosolane, ci și de vivacitatea obișnuită caracteristică vârstei sale. Distracțiile lui preferate erau: muzica, compunerea, poezia, lectura și gândirea. Cu atenție, Daumer a citit Biblia — volumul ereditar cu gravuri pe cupru avea o mare atracție pentru el. Bătrânul pastor, profesorul lui Daumer, îl deosebea prin abilitate și sârguință de un număr de semeni, dar Daumer s-a ținut închis în raport cu profesorul său: acesta din urmă era, deși bun, dar prea obișnuit; un instin Daumer
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El a căutat activ o societate a naturii asemănătoare lui, în care viața spirituală în intensitatea ei să depășească norma obișnuită. Și când Daumer s-a întâmplat să întâlnească astfel de oameni, s-a atașat de ei din tot sufletul, chiar dacă erau foarte josnici în poziția lor socială. Așa că s-a împrietenit cu un cojocar bătrân, orb, căruia tatăl său i-a oferit ajutor financiar. Acest bătrân, care a învățat limbi străvechi în tinerețe, l-a învățat pe Daumer limba greacă și, sub îndrumarea sa, Daumer a citit Noul Testament în original înainte de a începe să studieze greaca la școală. Datorită seriozității băiatului, toată lumea este obișnuită să-l privească ca pe un viitor spiritual; și într-adevăr, Daumer a devenit student la teologie la Erlangen. Până acum, influența ecleziastică asupra lui a fost, totuși, destul de slabă; cei spirituali, cu care trebuia să se întâlnească, îi făceau cel mai adesea impresia de frazești nesinceri; Daumer relatează că, atunci când vizita biserica din Nürnberg cu tatăl său duminica, de obicei lua o carte de călătorii cu el în buzunar și o citea în timpul unei predici care era plictisitoare pentru el. Dar la Erlangen a trebuit să intre în contact cu câțiva reprezentanți talentați ai poetismului renascut de atunci, în principal Kanne și Schubert. Această direcție nu putea să nu captureze impresionabilul Daumer, dar doar pentru scurt timp. A trebuit să se convingă de câteva exemple triste despre ce efect dăunător a avut poetismul asupra unora dintre adepții săi, care, sub influența maniei religioase, au început să se complace, pe de o parte, la mortificarea cărnii până la auto- castrarea și sinuciderea, pe de altă parte, nu au înfrânat desfrânarea. Deziluzia totală față de poetism, pe care Daumer a identificat-o cu creștinismul, i-a făcut o impresie atât de copleșitoare, încât a vrut să-și ia viața refuzând mâncarea și timp de aproximativ nouă zile nu a mâncat decât cafea. Greva foamei s-a dovedit a fi utilă pentru el: sub influența ei, a devenit mai calm și a început să simtă din nou dorința de a trăi, dar a abandonat în cele din urmă planurile anterioare de a fi spiritual. După ce a mers mai întâi la Universitatea din Leipzig, unde, totuși, nu a participat deloc la cursurile profesorilor, deoarece nu a găsit
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răspunsurile la întrebările sale spirituale, a trecut apoi examenul de filologie la München și a devenit profesor de gimnaziu în Nürnberg, natal. Dar, așa cum era de așteptat, serviciul de gimnaziu s-a dovedit a fi complet nepotrivit pentru Daumer: relații tensionate și apoi o ruptură completă cu directorul, suprasolicitarea extremă și pensionarea au fost rezultatele încercării sale de a servi, pe care Daumer nu a mai repetat-o, hotărând să o dedice. el însuşi exclusiv activităţii literare. În acel moment, principala sa „viziune asupra lumii luase deja contur. Daumer era chinuit de o sete pasională de plăceri necunoscute și de fericire neatinsă. Cu cât viața lui devenea mai gri și mai tristă, cu atât trebuia să îndure mai multe nenorociri, cu atât sufletul său protesta mai puternic împotriva lui. soarta, iar în visele sale și În construcțiile filozofice, Daumer vrea să se răsplătească pentru ceea ce l-a lipsit viața, visează la transmigrarea sufletelor, la fericirea viitoare pe pământ și încearcă să fundamenteze aceste vise cu raționament metafizic.

În anul morții lui Hegel, tânărul Daumer își publică Outline of a System of Speculative Philosophy, d), care a fost precedat de fragmentul său dintr-un sistem de teologie speculativă 2). Ambele cărți sunt strâns legate între ele; cu toate acestea, în cei patru ani care i-au despărțit unul de celălalt, Daumer a reușit să-și schimbe punctele de vedere într-un fel și el însuși notează în mod repetat acest lucru în Schiță. Principala diferență dintre Fragment și Schiță este că în ultimul Daumer a trecut din teism. la panteism, mai precis, la o combinație particulară a teismului cu panteismul.Daumer recunoaște aici sistemul lui Spinoza ca fiind adevărat în măsura în care este o imagine nu a lumii în general, ci doar a unui moment din istoria creării sale și, prin urmare, consideră este necesar să o completeze cu o imagine în sistemul său a momentelor anterioare și ulterioare din istoria lumii.Deși a doua carte a lui Daumer poartă titlul de

J) „Indicarea unui sistem de filosofie speculativă”. Nürnberg 1831. „Preistoria spiritului uman. Fragment al unui sistem de teologie speculativă cu referire specială la doctrina lui Schelling despre Grande în Dumnezeu". Departamentul I (продолженія не было). Berlin 1827.

ГЕОРГЪ ФРИДРИХЪ ДАУМЕРЪ. 	333

filozofie", dar mai corect ar fi să-l numim, ca şi primul, sistem de teologie. Daumer identifică sistemul filosofiei cu istoria universului şi este nemulţumit de faptul că Hegel îl consideră pe acesta din urmă doar „ca un moment special și subordonat al întregului.” Daumer nu este de acord și cu definiția hegeliană a începutului absolut, ca ființă pură, egală cu neființa, constatând că dacă „ființa” și „neființa” după Hegel înseamnă același lucru, atunci diferența dintre ele va fi doar pur verbală, iar trecerea de la începutul absolut la lumea fenomenelor nu poate fi considerată astfel explicată.

Daumer însuși pune la baza sistemului său filozofic conceptul pur teologic al lui Dumnezeu, la care prevede că cu o prezentare mai completă ar fi necesar să se înceapă cu imaginea autodezvoltării lui Dumnezeu către Personalitatea din Absolut („aus dem Voraussetzungslosen”), dar nu dă această imagine . În doctrina creării lumii de către Dumnezeu, el îi urmează pe Boehme și Schelling. Din acel moment, teismul lui Daumer se transformă în panteism sau chiar ateism, pentru că, conform învățăturii sale, Dumnezeu însuși a devenit lumea și există separat de ea doar în conștiința umană; existența reală a lui Dumnezeu, la fel ca după Hegel, trebuie doar realizată. Aşa cum Dumnezeu a devenit lume, tot aşa lumea, la rândul ei, se străduieşte să devină Dumnezeu, fără a înceta să fie lume (după formula lui Hegel despre procesul dialectic de dezvoltare): sarcina procesului mondial este „să elimine contradicţia dintre existența lui Dumnezeu și existența lumii”. În dezvoltarea naturii și a umanității, Divinul se eliberează treptat de contradicția dintre esența sa și „obiectivitatea” sa (Gegenstãndlichkeit) și se regăsește în cele din urmă în dezvoltarea religioasă și filozofică a umanității; cunoașterea omului despre Dumnezeu este, împreună cu ea, conștiința de sine a lui Dumnezeu. Populația altor planete, cu excepția pământului, neagă Daumer; neascunzându-și arbitraritatea acestei opinii, el speră că poate fi dovedită științific în viitor și se referă la aceeași părere a lui Schelling.

Scopul istoriei pământești este ca Dumnezeu să devină o unitate conștientă („die bewusste Einheit”) a tărâmului ființelor spirituale, libere și dezvoltate pentru o viață independentă, dar întors la Dumnezeu ca ființă proprie.
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ness și unitatea sa absolută. Acestea sunt principalele trăsături ale „sistemului filozofiei” eclectic al lui Daumer, care suferă de multe ambiguități și contradicții.

El își caracterizează sistemul filozofic ca fiind exact opusul lui Schopenhauer: întrucât Schopenhauer este un profet al morții, un susținător al distrugerii la nivel mondial, în măsura în care Daumer este un profet al vieții, un predicator al transformării lumii, „un umanist progresist și un idealist. ." Daumer traduce persanul Anacreon-Hafiz și afirmă în prefață că Hafiz este important nu numai ca poet, ci și ca gânditor. Imitațiile lui Daumer ale lui Hafiz (în principal „ghazals”) sunt scrise foarte frumos * 2) π sunt în acest sens complet opusul prozei sale cu propoziții întinse și seturi de sinonime în loc de o expresie potrivită. În aceste versete, opiniile materialist-epicuriene sunt exprimate cu nuanțe panteiste. Daumer-Hafiz cheamă într-o poezie să arunce o privire asupra hieroglifelor stelare ale firmamentului cerului și să privească contururile frunzelor de primăvară: oricine poate citi această mare carte a naturii, pentru că toate celelalte cărți sacre sunt apocrife. Un alt ghazal 3) povestește despre o stea care a căzut din cer pe pământ; aici îi plăceau atât de mult florile sălbatice, sunetul clopotelor în turme și toată viața pământească, încât nu vrea să se întoarcă pe cerul gol, deși acolo a fost un meteor strălucitor și aici va fi un bulgăre de pământ. . Într-un mic poem, Daumer-Hafiz propovăduiește că „a fi păcătos când comiți păcat este rușinos și josnic; este necesar, când comiți păcat, să fii sfânt, să fii zeu”. Totuși, trebuie menționat că Daumer nu seamănă deloc cu Hafiz: dacă acesta din urmă și-a stricat tinerețea în studii teologice plictisitoare, atunci la bătrânețe și-a schimbat direcția și a făcut o evoluție, opusă de obicei; pentru Daumer, ideile propovăduite de Hafiz

*) Hafìs, Eine Sammlung persischer Gedichte neb'st poetischen Zugaben aus verschiedenen Võlkern und Landern. Hamb. 1846, Hafis. Neue Sammlung. £Fiirn. 1852. Polidora. Ein weltpoetisches Liederbuch. Frank, a. M. 1855.

2) 	Unele dintre aceste poezii au fost traduse în limba rusă de A.A.

Fetom, însă, fără a menționa numele lui Daumer. 	1

3) 	Tradus de Fetom.
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a rămas o teorie abstractă, pe care nu a putut-o pune în practică. Daumer însuși arată acest lucru, raportând o întâmplare amuzantă cu un anume bețiv și petrecăr care a venit să-l viziteze ca autor al „Hafiz” și, văzând cu surprinderea sa extremă în fața unui ascet și abstinent, un cântăreț al plăcerilor, care mai puțin de toate putea să compună o companie potrivită pentru oaspetele său vesel, l-a lăsat cu tristețe și dezamăgire. Despre un caz asemănător povestește compozitorul Brahms, care a scris mai multe romane pe baza textului poemelor erotice ale lui Daumer din colecția sa „Imagini ale femeilor”. După ce l-a vizitat pe deja bătrânul Daumer, el i-a pus o întrebare jucăușă despre fosta lui „iubită”, pe care Daumer o cânta în poeziile sale. Ca răspuns la aceasta, Daumer l-a prezentat pe Brahms unei bătrâne zbârcite – soția sa – și a spus: „Iată singura femeie pe care am iubit-o vreodată”.

Printre gazelele Gafiz există una în care Gafiz se compară cu adversarul său:

Deschizi Scripturile – Hafiz a întins mâna spre pahar; Înțelegi înțelepciunea - Hafiz prinde privirea fecioarei. Locuiești într-un gard strâns, ca o oaie blândă; Un leu puternic a scăpat, rupând gardul, Gafiz. Faci fapte bune, fapte grele;

O listă lungă de păcate s-a înmulțit de mult de Hafiz. Multe suflete cuvioase le întăreşti cu învăţătură; Iar nebunii sunt atrași în corul lor nebun de Gafiz. Îți ascuți cuvintele cu pumnale pentru a ucide un eretic; Dar poezia ascute diamantele fara a intra in cearta, Gafiz. Aspiri direct spre cer, ca o coloană acre de fum; Dar într-un șuvoi de văi melodioase cade din munții Gafiz. A spune într-o strofă - ai întruchipat în chipul tău - o colecție de chinuri fără rod, iar fericirile catedralei - Hafiz. *2)

Traducând această poezie cu deplină simpatie pentru Hafiz, Daumer, însă, își face în același timp propriul portret în fața adversarului lui Hafiz. Într-adevăr, întreaga viață a lui Daumer a trecut printre cărți, în chinuri trupești și spirituale. Imediatețea și veselia lui Hafiz

*) Frauenbilder și Huldigungen, Lpz. 1853. 3 Bande.

2) Traducerea autorului articolului. Există și o traducere a lui Fet.
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erau inaccesibile lui Daumer și de aceea s-a gândit și a scris atât de mult despre ei.

III.

Am văzut că dezamăgirea în poetism a dus la răcirea completă a lui Daumer către creștinism. Fanatismul religios din cercul poetilor, la care Daumer a trebuit sa fie martor, datorita impresionabilitatii si tendintei sale la generalizari rapide, era strans asociat in mintea lui cu esenta de baza a crestinismului, iar antipatia fata de acesta din urma crestea in paralel cu entuziasmul pentru ideile mai sus amintite ale poetului persan. Protestantismul, căruia îi aparținea Daumer prin naștere, la rândul său, nu putea decât să sporească această antipatie. Daumer era înclinat să meargă la extreme în pasiunile sale ideologice, iar protestantismul i se părea un loc între două scaune; el a recunoscut pentru protestantism doar o valoare relativă ca grad de tranziție de la creștinism (al cărui spirit adevărat, după Daumer, s-a păstrat în catolicism) la religia raționalismului pur și umanismului. Daumer a căutat să găsească armonia dorită între viața practică și persoana teoretică și nu s-a putut împăca cu științificul minții cu privire la opusul minții și bițurile, precum și volumul justificării, care i se părea un principiu de consistență. in vremea diferitelor zone COMA CONSUMENT, de care a suferit. În cele din urmă, Daumer era într-un grad înalt de natură estetică, iar protestantismul l-a respins cu uscăciunea și prozaicitatea sa,

Daumer a trebuit să sufere mult, atât pentru sine, cât și pentru ceilalți: caracterul său plin de compasiune l-a determinat, printre altele, să ia parte activ la înființarea primei societăți germane pentru protecția animalelor; este remarcabil că într-un articol despre problema atitudinii etice față de animale, el a pus în contrast tratamentul uman al acestora de către budiști și mahomedani cu cruzimea lumii creștine, ceea ce, în mod ironic Daumer, află de la Sf . Pavel că „Dumnezeu nu-i pasă de boi” (I Cor. 9:9) 1). Atât de viu simțit obi

*) Polemische Blatter. Nürnb. 1834. II Heft.
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Necesitatea elaborării unei teorii despre esența și originea răului, care să facă posibilă reacția la răul întâlnit în cel mai convenabil mod, l-a condus pe Daumer la doctrina conform căreia de multă vreme existau două religii principale - una pozitivă. religia vieții, bunătatea, frumusețea și religia negativă a morții, a chinului, a ascezei. Daumer a atribuit creștinismul celui de-al doilea fel de religie și a exprimat acest punct de vedere într-o imagine poetică concretă într-unul dintre poemele colecției Frauenbilder:

Pironit de picioare și mâini

La crucea pătată de sînge, £>n cheamă prin chinul În golul întunecat al Cerurilor.

Și în beatitudinea captivantă a înfloririi

Tu stai plecat înaintea Lui,

Numind acest monstru Domnul și zeul lor.

Dar diavolul lumii muntelui

Înecat în strălucirea frumuseții pământești,

Și ea dă jos idolul În fața căruia te închini *).

O fundamentare teoretică detaliată a poziției conform căreia creștinismul este o religie a răului absolut, Daumer încearcă să dea în cartea „Misterele antichității creștine” * 2). Aici Daumer exprimă următoarele opinii:

— Creștinismul este numit religia spiritului. Dar ce este spiritul în sensul creștin al cuvântului? Acesta este ceea ce constituie opusul naturii, esenței reale și vieții lucrurilor pe care creștinismul le declară ca neavând dreptul de a exista – dându-le numele de „carne”, „lume”, „păcat”, „diavol”. Din spirit în acel sens rău, creștin al cuvântului, din acest principiu de negație și abstractizare, curg toate manifestările teribile ale fanatismului care murdăresc

*) Tradus de autorul articolului.

2) Geheimnisse des christlichen Alterthunis. Hamb. 1847. 2 Bande. Vezi și Stininie der Wahrheit. Nürnb. 1845.
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istoria creștinismului, și care nu numai că nu reprezintă nimic străin de esența acestei religii, ci, dimpotrivă, constituie atributele sale cele mai caracteristice. Molohul fenician, cu teribilele sale sacrificii umane, pe care Israelul le-a săvârșit cândva, este același Duh, aceeași negare absolută a tot ceea ce este lumesc și uman; Creștinismul, în schimb, este renașterea acestui străvechi cult barbar, care a ieșit să lupte împotriva culturii seculare întemeiate de greci și a distrus-o pentru a întemeia pe ruinele sale epoca barbară a teocrației creștine. Deși grecii au fost și ei cândva în mrejele molochismului, ei și-au răsturnat teribilul Kronos și au ridicat în locul lui o mulțime de zei care întruchipau în ei înșiși idei și caractere pur umane și, prin urmare, cu adevărat divine; sub stăpânirea acestor zei, omenirea a prosperat ca niciodată și nicăieri altundeva. În urma acestui timp minunat a venit epoca pustnicilor, stâlpilor, călugărilor și preoților, asceților și fanaticilor care urau natura și fugeau de societatea umană; epoca mărturisirilor și a penitențelor, a mortificării cărnii, a inchizițiilor, a schelelor, a focurilor de tabără, a nopților cu Sfântul Bartolomeu și a proceselor vrăjitoarelor, epoca întunericului fără margini și a oroarei fără egal.

Evreii aveau dreptate că nu voiau să îndure secta creștină care a ieșit din mijlocul lor și s-au străduit cu toată puterea să o suprime în alianță cu neamurile care meritau atât de puțină condamnare pentru aceasta și pentru apostolul care a slujit această sectă atât de mult. mult, ar fi fost mai multă onoare să rămân Saul decât să devin Pavel... Căci creștinismul nu s-a străduit înainte, spre desăvârșirea marii lucrări culturale începute de păgâni, ci înapoi, spre vechea barbarie părăsită. Religia originară a poporului evreu a fost cultul lui Moloch, comun evreilor cu alte popoare din antichitate, pentru că Iehova lor, care abia mai târziu s-a deosebit de Moloh, nu a fost inițial altceva decât același zeu teribil al focului și distrugerii, iar umanul. jertfele pe care le făceau pentru el evrei, nu aparțineau ale altcuiva, ci ale propriei lor zeități naționale.Totuși, odată cu trecerea timpului, aceasta

x) Pentru mai multe despre aceasta, a se vedea Daumer, Feuer-und-Molochdienst der Hebraer. 1842.
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Cultul s-a îmblânzit, ca și în rândul altor popoare, așa și aici, iar Dumnezeului însetat de sânge au început să nu mai sacrifice oameni, ci doar animale. Dar a existat o petrecere printre evrei care a continuat să se țină cu încăpățânare de cultul antic și a căutat nu numai să-l salveze de la distrugerea finală, ci chiar să-l scoată din întunericul în care pândea pe scena mondială - și aceasta a fost partidul așa-zisului creștinism.

Nu există nimic mai ridicol decât opinia, spune Daumer, că creștinismul are o atitudine negativă față de sacrificiul uman. Este mai exemplar nu numai că nu anticipează Duhul lui Hristos, ci chiar îl alcătuiește pe cel antic la real.. Ea centrală, ca idee dogmatică, atât de rituală, căci obiectul principal al vaurei creștine este victima sângeroasă a Golgo, necondiționată. necesar pentru a-l satisface pe Dumnezeul creștin, iar masa catolică este considerată o repetare constantă a acestui sacrificiu propicetor de Dumnezeu. Nicăieri în Noul Testament nu există o condamnare a jertfei umane, dimpotrivă, despre intenția lui Avraam de a-și sacrifica fiul ca jertfă se vorbește în mod repetat acolo cu deplină aprobare: Dumnezeul evreu, cerând această jertfă și creditându-l pe Avraam cu mare merit. pentru că dorința lui de a o săvârși, este același Dumnezeu, pentru cruda satisfacție a căruia Mesia creștin își dă ultima suflare pe Golgota; mai mult, obiceiul străvechi de a mânca din cadavre sacrificate s-a păstrat în creștinism sub forma sacramentului împărtășirii, care are semnificația unei ceremonii antropofagice, care ar fi trebuit să ne inspire un dezgust nemărginit, dacă acest lucru nu ar fi fost împiedicat prin joc. un rol atât de mare în discuțiile despre propria noastră prejudecată religioasă și forța plictisitoare a obișnuinței.

Este adevărat, remarcă Daumer, că în favoarea creștinismului s-ar putea observa că, recunoscând moartea Fondatorului său ca un mare sacrificiu ispășitor universal, ea elimină astfel toate celelalte feluri de sacrificii, și în special pe cele umane; totuși, ideea însăși a necesității sacrificiului uman rămâne în vigoare; iar dacă ținem cont că în epoca apariției creștinismului, obiectele sacrificiului erau animalele, în timp ce creștinismul era
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chemat de la acesta din urmă, având în vedere insuficiența unor astfel de jertfe, să le înlocuiască cu jertfa unui om, și anume Hristos, atunci devine evident caracterul reacționar al creștinismului, revenind dintr-un cult atenuat la ororile de odinioară.

Daumer crede în dreptatea acuzațiilor pe care evreii și păgânii le-au adus primilor creștini că au ucis un copil și s-au împărtășit cu sângele lui; el atrage atenția asupra zvonurilor despre existența anumitor imagini și legende, unde Cina cea de Taină sau Liturghia este prezentată sub forma sacrificării și mâncării unui copil și ajunge la concluzia că în timpul Cinei celei de Taină un copil a fost de fapt sacrificat și mâncat. Citând binecunoscuta poveste a Evangheliei despre modul în care Iuda a părăsit Cina cea de Taină după ce Iisus i-a dat o bucată înmuiată (Ioan. adică în comuniune cu carne și sânge, Isus îi dă sfidător o bucată de carne de jertfă a copiilor îmbibat în sânge, oferindu-i insistent lui Iuda ia parte din ele; Iuda, cu groază și dezgust, se supune acestei cereri, dar apoi nu-și mai poate înăbuși indignarea și, părăsind întâlnirea, informează despre ceea ce trebuia să fie martor și complice fără să vrea.

Daumer dă aceeași interpretare deosebită poveștii Evangheliei despre modul în care copiii au fost aduși la Isus pentru ca El să-i atingă; ucenicii s-au amestecat în aceasta, neîngăduind pe cei care au oferit, dar Iisus le-a spus indignat: „Lăsați copiii să vină la Mine și nu le interziceți, că așa este împărăția cerurilor” (Mat. 19, 13, Marcu io, 13, Luca 8, 15). De ce, întreabă Daumer, Iisus atinge copiii? Pentru ca ei să accepte binecuvântarea Lui? Dar în acest caz, de ce nu au vrut ucenicii să-l permită? Este într-adevăr doar pentru că acest lucru a întrerupt o conversație care era interesantă pentru ei pentru o perioadă scurtă de timp? În mod involuntar, apare presupunerea că atingerea lui Mesia creștin asupra copiilor a fost un semn al condamnării lor la moarte; ucenicii s-au speriat, dacă nu de esența ceremoniei, atunci de numărul excesiv al celor condamnați de data aceasta; Profesorul s-a bucurat de o manifestare atât de puternică
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zel religios și era supărat pe cei care voiau să-l împiedice. Cu o astfel de presupunere, potrivit lui Daumer, argumentul că Isus justifică ritul care îi încurcă pe ucenici este în perfectă armonie: „căci dintre aceștia este împărăția cerurilor”, adică, bebelușii sacrificați cad imediat în lumea superioară, cerească, motiv pentru care acest lucru nu trebuie prevenit.

Desenând într-o lumină atât de amenințătoare pe care omenirea este obișnuită să o onoreze *), Daumer încearcă să reactiveze ceea ce este de obicei considerat o manifestare a răului: astfel, vrăjitoarele medievale, conform teoriei lui Daumer, reprezintă cel mai strălucitor și mai îmbucurător fenomen al acestei epoci. . Vrăjitoria este o frumoasă „religie a naturii”, opusă religiei creștine a spiritului și, prin urmare, persecutată atât de nemilos de aceasta din urmă cu nenumărate torturi și focuri de tabără.

Religia creștină, declară Daumer, trebuie să piară, pentru că este o religie falsă și rea, dar există și o bună religie adevărată a Naturii și Rațiunii, care în viitor trebuie să triumfe asupra creștinismului * 2).

IV.

Așa era perspectiva la care Daumer ajunsese deja în pragul bătrâneții – avea 47 de ani în momentul publicării cărții Secretele antichității creștine. Acum trebuia să decidă întrebarea: ce ar trebui făcut pentru a realiza idealurile pe care le lămurise? Care dintre partidele existente să se alăture pentru o activitate culturală comună? Sarcina nu a fost una ușoară, deoarece Daumer nu și-a găsit un loc real nicăieri și era conștient că proprietăți prea opuse erau încorporate simultan în natura lui. Dintre tendințele filozofice dominante de atunci, hegelianismul ortodox și-a limitat sfera modernului

x) Este remarcabil faptul că, chiar înainte de a se îndepărta de creștinism, Daumer și-a exprimat o părere și mai blasfematoare despre Hristos, deși apoi și-a tratat pozitiv personalitatea umană: și anume, sub influența învățăturii lui Boehme despre rolul lui Lucifer în crearea lui. lumea, Daumer l-a identificat pe Lucifer cu Logosul, recunoscându-l în același timp pe Hristos pentru întruparea Logosului. Vezi „Urges ch ichte”... p. 50-51 și „Andeutung”... p. 7.

2) miercuri. Daumer. Die Religion des neuen Weltalters. 3 Bande 1849.
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între timp, Daumer a trăit mai ales în viitor; Tânărul hegelianism nu s-a bucurat de simpatia lui Daumer, care vedea în el doar dorința de critică distructivă în absența idealurilor pozitive, iar antipatia personală a majorității reprezentanților săi a întărit și mai mult antipatia lui Daumer față de această direcție. Opoziția dintre perspectiva lui Daumer și Schopenhauer a fost deja menționată mai sus. Astfel, după ce s-a rupt de biserică, Daumer nu știa unde să i se alăture. Cu cât inima îi bate mai puternic pentru toată omenirea, cu atât se deschideau orizonturi mai largi gândirii și aspirațiilor sale * cu atât se afla mai izolat de toți oamenii. Ultima încercare radicală a lui Daumer de a găsi un câmp de acțiune potrivit a fost intenția lui Daumer de a se converti la iudaism, de care se simțea aproape în spirit – mereu încordat, mereu așteptând un miracol. Dar această încercare a rămas fără nimic, pentru că Daumer dorea nu numai să se convertească la iudaism, ci, în același timp, să acționeze ca un profet al evreilor, cărora spera să le imprime ideile sale. Dar, deoarece propaganda lui Daumer printre evrei a avut puțin succes, iar adepții săi acolo erau numărați în câteva unități, Daumer a abandonat această încercare. Cartea pe care a scris-o în acea perioadă despre evrei și ideea lui mesianică a rămas, ca multe dintre lucrările lui Daumer, nepublicată. „Am terminat cu ideile și experimentele mele himerice”, spune el, „Am fost un prost și am văzut-o clar după ce mi-am distrus lamentabil viața urmărind fantome și incendii, ajungând doar în sălbăticie și mlaștini”. .

Într-una din nopțile lui nedormite, când Daumer era chinuit de astfel de gânduri, o amintire i-a fulgerat prin creier ca un fulger, care a servit drept punct de cotitură în istoria viziunii sale asupra lumii. S-a ridicat și a scos un articol de Charles Nodier, pe care îl citise superficial cu câțiva ani înainte și aproape complet uitat de atunci, în care expunea o doctrină foarte asemănătoare doctrinei ulterioare a supraomului a lui Nietzsche. Daumer a citit că e timpul aici

*) Revue de Paris 1832 VII.
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Zivshiya a spus că omul nu este cel mai înalt și ultimul produs al creației. Omul este o ființă imperfect organizată și, prin urmare, nefericită, care nu va continua pentru totdeauna, ci va lăsa loc altuia, neexistând încă; omul este doar o etapă de tranziție către această ființă cea mai perfectă și cea mai fericită, care va apărea în viitor și va constitui coroana întregului univers. Daumer a apucat cu lăcomie această teorie. Potrivit lui, ea l-a salvat de la nebunie sau de la sinucidere. Acceptând-o, el a putut, disprețuind și urandu-și omenirea vremii, să păstreze credința în umanitate în general și în viitorul ei și, în acest fel, viziunea lui Daumer asupra lumii a fost salvată de la distrugere atunci când s-a întâlnit cu fenomene din viața reală care o contraziceau.

Forța impresiei făcute lui Daumer de articolul lui Nodier se explică prin faptul că ideile acestui articol au coincis în esență cu opiniile lui Daumer însuși, dar au fost prezentate cu o mai mare certitudine și concretețe. Deja în primele sale lucrări x) Daumer a încercat să ofere o filozofie a istoriei, care conținea propunerea că la sfârșitul istoriei lumii va fi atinsă perfecțiunea vieții; această teorie a rămas neexplorată, dar Daumer nu a renunțat niciodată la speranța pentru această fericire viitoare, pe care o aștepta și pentru el însuși. Daumer credea în nemurirea sufletului, iar ideea sa despre această nemurire a combinat trăsăturile panpsihismului și individualismului. Daumer a judecat moartea prin analogie cu somnul somnambul: cu cât un astfel de vis este mai profund, cu atât mai larg și mai eliberat de cadrul personalității este conștiința celor adormiti, care, totuși, poate reveni oricând la o stare normală; după Daumer, moartea este gradul cel mai profund al acestui somn, la începutul căruia conștiința individuală , ca atare, este distrusă, dizolvându-se în conștiința globală, ceea ce, totuși, nu împiedică posibilitatea revenirii sale la viața individuală atunci când încarnat într-un corp nou-născut. Ideile lui Nodier i-au dat lui Daumer o dublă satisfacție: negativă, pentru că au promis

*) Indicaţie a unui sistem speculativ de filosofie, Nurn. i83i; Antrenează ζπ o nouă filozofie a religiei și istoriei religioase, Nürnberg. 1835
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moartea acestei lumi, în care Daumer era atât de nefericit, și pozitivul - înfățișând tărâmul supraomului, în care Daumer visa să trăiască într-o nouă încarnare. În această perioadă, nervii lui Daumer erau atât de încordați, fantezia sa s-a jucat într-o asemenea măsură încât în unele fenomene meteorologice și evenimente remarcabile care au avut loc în 1857, el a început să vadă semne ale unei catastrofe mondiale care se apropie, după care apariția unui supraom. urma să vină. A petrecut vara acelui an aproape într-o singurătate absolută în sânul naturii, punând la punct ideile menționate mai sus într-o carte pe care a numit-o „Filosofia pustnicului” („Eremytalphilosophie”) și care a rămas inedită. De data aceasta a fost una dintre puținele perioade fericite din viața lui, care, din păcate, nu a durat mult. În această vară, contrar așteptărilor lui Daumer, nu a existat o catastrofă mondială, dar a venit toamna, iar Daumer a fost nevoit să se întoarcă în oraș, răcorindu-se considerabil în pasiunea lui.știm că a considerat epoca care a urmat lumii antice, epoca declinul culturii, în comparație cu cultura laică greco-romană care a precedat-o; recunoscând legea dezvoltării neîntrerupte a omenirii, ar fi de așteptat ca supraomul să fi apărut la sfârșitul erei lumii clasice, iar întârzierea cu optsprezece secole a venirii sale i s-a părut lui Daumer inexplicabilă. În al doilea rând, nu era clar în ce fel va apărea acest supraom? Este necesar să ne gândim că va fi inițiat de cele mai simple organisme, care vor atinge un nivel de dezvoltare similar cu cel al omului și apoi îl vor depăși? Dar lui Daumer i se părea puțin probabil. A rămas presupunerea că supraomul va fi descendentul direct al omului. Cu toate acestea, Daumer a devenit atât de dezamăgit de umanitatea contemporană, încât apariția unui supraom din adâncurile sale i se părea posibilă doar cu condiția unei intervenții miraculoase a forțelor divine de sus. Cu aceste argumente, Daumer, în mod destul de neașteptat pentru el însuși, s-a apropiat de creștinism.
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V.

Într-adevăr, Daumer, care își amintea bine textele Noului Testament, nu putea să nu observe similitudinea bruscă dintre ultima fază a viziunii sale asupra lumii și multe locuri din Noul Testament. Dacă Daumer, considerând umanitatea pământească modernă sortită distrugerii, spera la apariția unei ființe mai bune, mai înalte și mai fericite, care era destinată să domine pământul, se aștepta la o catastrofă mondială, după care toată viața pământească va fi transformată, iar împărăția lui pacea și fericirea aveau să vină, apoi în Noul Testament, așa, se spunea că pământul și raiul de acum erau sortiți să piară, iar în locul lor va veni un cer nou și un pământ nou, în care să locuiască adevărul și viața veșnică; va apărea un nou Adam, care va pune temelia unui nou fel; la fel cum primul Adam, de pe pământul pământului, a produs un urmaș muritor asemănător cu el, tot așa noul Adam va fi urmat de oameni îmbrăcați în chipul său ceresc; cei pieritoare vor fi îmbrăcați cu nestricăciune și muritorii cu nemurire, toate cele vechi vor trece, va veni o creație nouă; între oameni nu vor mai exista diviziuni rasiale, religioase sau de clasă; orice conducere și orice autoritate vor fi desființate, toți vor fi fii ai lui Dumnezeu, înzestrați cu har în toată înțelepciunea și înțelegerea; legea duhului vieții va distruge păcatul și ultimul dușman, moartea, iar cel ceresc se va uni cu cel pământesc *). Acest viitor glorios este înfățișat simbolic în Apocalipsă, care, din cărțile Noului Testament, a atras în primul rând atenția simpatică a lui Daumer, care și-a recunoscut propriile aspirații în profețiile sale.

„Și eu, Ioan, am văzut cetatea sfântă a Ierusalimului, nouă, coborând de la Dumnezeu din ceruri, pregătită ca o mireasă împodobită pentru bărbatul ei. Și am auzit un glas tare din cer, care zicea: Iată, cortul lui Dumnezeu este cu oamenii și El va locui cu ei; ei vor fi poporul lui și Dumnezeu Însuși cu ei va fi Dumnezeul lor. Și Dumnezeu va șterge orice lacrimă din ochii lor și nu va mai fi moarte; nici plâns, nici strigăt, nici boală nu va mai fi, căci cel dintâi a trecut. Și Cel ce șade pe tron a zis: Iată, fac toate lucrurile noi. (Apocalipsa cap. 21.)

J) Vezi 2 Petru, h, 13; eu John. 2,2 dolari: Roma. 5, 14 și 8.2; i Cor. 15, 20-26 și 45-54; 2 Cor. 5, 17; Fată. 3,2 g; Εφ. i, 5, 8 și io); Cant. 3, ii.

Întrebări de filosofie, carte. 135,2 	_
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După ce a trăit o perioadă de mizantropie acută nu cu mult timp înainte, Daumer era gata să privească cu alți ochi caracterul negativ al religiei creștine. Ostilitatea față de viață, față de lume, pentru care Daumer a atacat atât de mult creștinismul, i se părea acum nu absolută, ci relativă, deoarece creștinismul neagă existența și viața nu în general, ci doar în starea lor actuală și se străduiește să înlocuiască acest perisabil și trecător. lume mai perfectă și mai reală.

Dar chiar și renunțând la atacurile sale asupra creștinismului și împărtășind ostilitatea acesteia față de lumea existentă și aspirațiile apocaliptice pentru un viitor mai bun, Daumer a putut vedea în aceste aspecte ale creștinismului deocamdată doar o întărire, dar nu o îmbogățire a viziunii sale asupra lumii. Totuși, comparând ideile lui Nodier asimilate de el cu profețiile apocaliptice, Daumer nu putea să nu vadă între una și cealaltă o diferență esențială: în timp ce primul atârna, ca să spunem așa, în aer, fiind produsul unui subiect subiectiv. starea de spirit, acesta din urmă a avut un sprijin ferm în evenimentele reale, pentru Supraom, a cărui apariție Daumer o aștepta în viitor, conform învățăturilor religiei creștine, a apărut deja în persoana lui Hristos și a arătat o putere supraomenească, înfrângând forța lui. gravitația pământească în mersul său pe mare și înălțarea la ceruri, comandând elementelor în timp ce potolește furtuna, prin puterea cuvântului său, boala trupească și mintală și, în cele din urmă, dobândind puterea asupra morții însăși. Deci, Hristos s-a dovedit a fi însuși Supraomul care, conform teoriei lui Daumer, ar fi trebuit să apară la sfârșitul erei lumii antice, provenind din om cu ajutorul puterii divine, dar diferit de acesta din urmă nu mai puțin de că din strămoșul său Pithecanthropus, motiv pentru care Hristos se numește cel mai adesea „fiu al omului”, adică, după interpretarea lui Daumer, descendent al unui om, reprezentând o ființă de un fel nou, mai înalt.

Deși recunoașterea supraumanității sau divinității lui Hristos într-un sens logic nu este decât unul dintre pașii succesivi în dezvoltarea viziunii asupra lumii a lui Daumer, totuși în propriii săi ochi, datorită vitezei cu care considerațiile de mai sus i-au trecut prin minte -
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nu, aveau caracterul unei revelații, o rază neașteptată de sus, pătrunzând în sufletul lui și luminându-l cu cunoașterea adevărului; Daumer și-a atribuit convertirea unei acțiuni divine directe.

Așadar, simpatia lui Daumer față de aspirațiile apocaliptice ale creștinismului l-a determinat să recunoască adevărul învățăturii Evangheliei și evenimentele descrise acolo, care au fost cheia împlinirii acestor aspirații. Acum Daumer trebuia să decidă întrebarea - care este legătura dintre trecutul evanghelic și viitorul apocaliptic? În faţa lui Hristos a apărut doar primul Supraom, după care, conform teoriei lui Daumer, urmau să urmeze alţii; Daumer a văzut confirmarea acestei teorii în multe locuri din Noul Testament, unde se spunea despre oameni pe care Dumnezeu i-a predestinat să fie asemănători cu chipul Fiului Său, astfel încât El să fie primul născut dintre mulți frați; acesta este un neam ales, o preoție împărătească, un neam sfânt, un popor de la sine înțeles, căruia i s-au făcut promisiuni mari și prețioase, ca să devină părtași naturii dumnezeiești *).

Dar, din moment ce Hristos nu a creat creaturi ca El prin procreare, fiind prin natură mai presus de sexualitate – după cum notează Daumer, uitând de glorificarea iubirii sexuale în poemele sale – atunci se pune întrebarea, în ce mod exact vor apărea aceste creaturi? Răspunsul la aceasta este dat în Noul Testament doar sub formă simbolică. Vorbind despre aceasta, Hristos se aseamănă cu o viță, iar pe cei care cred în el cu mlădițele; Apostolul Pavel recurge în mod repetat la o comparație similară a creștinilor adevărați cu mădularele Trupului, al căror cap este Hristos; apostolul Petru îi numește „renăscuți nu dintr-o sămânță stricăcioasă, ci dintr-o sămânță nepieritoare, din Cuvântul lui Dumnezeu, care trăiesc și rămân în veac” (I versetul 2, 9). Este evident că reprezentanții supraomenității care îl urmează pe Hristos ar trebui nu datorează apariția lor originii trupești din Hristos, ci unui act mistic de unitate spirituală cu Hristos și între ei, numit în Evanghelie o a doua naștere. De aici rezultă că unirea oamenilor, care își face

9 Rom. 8, 29; eu Petru. 2, 9; 2 Petru, i, 4.

2*
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Întreaga creatură a unor astfel de creaturi este creată de posibilitatea posibilității apariției unor astfel de creaturi, ar trebui să difere într-un mod fundamental de toate restul societăților umane: el trebuie să-și continue existența fără nicio criză domestică semnificativă de la început. a lui Christia la prezicerea apocalipticului, când sarcina lui pământească va fi îndeplinită; el trebuie să fie înzestrat cu puteri și abilități supranaturale absolut excepționale și să fie independent de puterea lumească. Dar dintre toate partidele, societățile, sectele și bisericile cunoscute de Daumer, numai Biserica Catolică se potrivește conceptului unei astfel de alianțe.

Astfel, în urma recunoașterii Apocalipsei (creștinismul viitorului) și a Evangheliei (creștinismul trecutului), al treilea pas în istoria convertirii lui Daumer a fost recunoașterea de către acesta a Bisericii Catolice (creștinismul prezentului). Cu toate acestea, acest ultim pas nu a fost nimic neașteptat pentru Daumer, deoarece, după cum s-a menționat mai sus, Daumer deja în perioada anterioară a viziunii sale asupra lumii identifica creștinismul cu catolicismul, privind protestantismul ca pe o etapă de tranziție de la creștinism la cultura pură a sfântului evreiesc, astfel încât recunoașterea creștinismului era pentru Daumer echivalent cu recunoașterea catolicismului. Cu toate acestea, convertirea lui Daumer la catolicism amenința să provoace un scandal major în rândul acelorași oameni cărora le păsa foarte puțin dacă Daumer este un susținător sau oponent al creștinismului, întrucât problema secundară a religiei, la care a aderat, le părea incomparabil mai importantă. Dar în treburile conștiinței sale, Daumer nu era obișnuit să se oprească în fața obstacolelor exterioare; ajungând la o anumită concluzie, s-a străduit cât a putut să-i fie credincios în viață — iar în 1858 Daumer a fost primit în sânul Bisericii Catolice. Întrucât intenția de odinioară a lui Daumer de a se trece la iudaism nu a rămas secretă, acum tot felul de zvonuri și bârfe nu au întârziat să se răspândească despre el, până la acuzația că se vinde și își vinde stiloul apologetic diverselor societăți religioase; așa că, nefiind de acord cu evreii în preț, s-a stabilit acum cu catolicii. Această acuzație a fost motivată de faptul că foștii editori ai lui Daumer refuzaseră în ultima vreme să-l publice.
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lucrări, deoarece nu s-au epuizat, și după ce s-a convertit la catolicism, Daumer a apărut din nou cu energie în tipărire, vânzând cărțile sale editorilor catolici. Cea mai importantă și interesantă dintre aceste cărți este My Conversion *), scrisă de Daumer cu scopul de a clarifica motivele revenirii sale la creștinism și, în același timp, a trece la catolicism, precum și de a infirma acuzațiile care i se aduc în acest sens. . Aceste două sarcini sunt îndeplinite de primele două secțiuni ale cărții, cărora li se alătură a treia - o colecție de fragmente de conținut variat, unite printr-o idee principală comună.

Deosebit de remarcabilă este împrejurarea în care convertirea lui Daumer la catolicism a fost, în primul rând, o renunțare la libertatea de gândire din partea sa.Daumer a acceptat catolicismul deoarece viziunea sa asupra lumii coincidea cu aceasta din urmă și în măsura în care coincidea cu el. Așa cum intenția lui Daumer de a se converti la iudaism a fost cuplată cu o încercare de a-l reforma, tot așa acum Daumer a vrut să-și insufle părerile în Biserica Catolică. Pe deplin conștient de faptul că biserica ar putea vedea cu ușurință erezie în ele * 2), Daumer, în activitatea sa literară ulterioară, a făcut toate eforturile pentru a dovedi adevărul viziunii sale asupra lumii și a clarifica Bisericii Catolice propriul sens, pe care îl caracterizează, de exemplu, în următoarea separare kѣ:

„Catolicismul este sărutul pe care Raiul îl dă Pământului, iar Pământul se întoarce în Rai; aceasta este o reuniune mare, sfântă, carnal-spirituală și spiritual-carnală a Duhului și a naturii, două sfere ale ființei, deși despărțite, dar care nu pot fi complet separate una de cealaltă și numai în cea mai strânsă fuziune a lor formând perfecțiunea Întregul; Catolicismul este căsătoria cerului cu pământesc, divin cu uman, etern cu temporal; Catolicismul este o dragoste de foc pentru

*) Conversie Meine. Mainz, 1859.

2) Și așa s-a întâmplat: cenzura spirituală catolică a supus unele dintre lucrările lui Daumer unor reduceri și modificări semnificative, de care a suferit ediția sa din Aus der Mansarde44, al cărui manuscris, care diferă semnificativ de textul tipărit, se păstrează în Biblioteca din Frankfurt.
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un ploaie de sus, la care aici răspunde o aspirație lângă în sus, o predare pasională în fața acceptării fluxurilor dătătoare de viață în sine, îi oferă cea mai încântătoare dintre bucurii, în jertfa căreia, fără regret, se poate sacrifica mai puțin. ridicat și mai puțin puternic; și această bucurie, mare în sine, nu rămâne nici fără un rod vrednic, care este un om nou, mai înalt, o ființă nouă, desăvârșită și luminată, la care se străduiește toată istoria lumii, în ceea ce privește desăvârșirea ei, viață fără păcat, suferință. și moartea, prefigurată și înfățișată simbolic în Apocalipsă” *).

Este remarcabil faptul că expresiile figurative ale acestei apoteoze a catolicismului se remarcă printr-un caracter sexual clar pronunțat, ceea ce confirmă asumarea semnificației influenței pe care focul nestins al erotismului nesatisfăcut a avut asupra dezvoltării viziunii asupra lumii a lui Daumer. Natura senzuală a ritualului catolic, capabil să mențină o dispoziție erotică, dându-i o colorare deosebită (amintiți-vă de poezia lui Verlaine, Blok, Cherubina de Gabriak), chiar cu mult înainte de convertirea lui Daumer, i-a trezit parțial simpatia, mai ales pentru cultul lui. Madona, ca întruchipare a idealului de feminitate, în care cultul lui Daumer și-a văzut negația de sine care a apărut în adâncul creștinismului ascetic. Daumer i-a dedicat Madonnei o colecție de poezii intitulată: „Glorificarea Sfintei Fecioare Maria”, pe care însă nu a îndrăznit să o publice sub nume propriu și l-a înlocuit pe acesta din urmă cu pseudonimul lui Eusebiu Emmeran 2). Când, ulterior, Daumer, după ce a făcut o declarație finală privind disponibilitatea sa de a se converti la catolicism, a primit ca răspuns o ofertă de a se grăbi cu trecerea la acesta pentru a avea timp să participe la slujba episcopală solemnă de sărbătoarea Înălțării Domnului. la Rai (Himnielf ahrt) a Fecioarei Maria, apoi în acest caz el a văzut o expresie de favoare din partea Iubitului său Ceresc față de admiratorul și cântărețul ei, pe care Ea l-a invitat la sărbătoarea ei și, fiind prezent la această sărbătoare, Daumer plâns cu lacrimi de recunoştinţă, atins de atenţia ce i se arăta de sus.

*) Aus der Mansarde. mă ridic. 1860. A fost ist der Catolicism?

Eusebiu Emmeran. Die Glorie der heiligen Jungfrau Maria, 1841.
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VI.

Din multe locuri din operele lui Daumer este clar că a văzut în activitatea sa literară un fel de slujire profetică, care a rămas totuși „o voce care strigă în deșert”, iar o asemenea inutilitate a operei sale de viață s-a datorat, în opinia lui Daumer. , pentru a desăvârși neînțelesul masa pe care a întâlnit-o în raport cu ei înșiși printre contemporanii lor, și mai ales compatrioți. Trebuie remarcat, însă, că această din urmă împrejurare nu a făcut decât să agraveze inutilitatea la care activitatea lui profetică era condamnată prin însăși natura ei, căci Daumer nu deținea deloc datele necesare unei astfel de activități. Pentru a exercita o influență morală semnificativă asupra unei game largi de oameni, o persoană trebuie fie să fie o personalitate dezvoltată armonios din toate punctele de vedere, fie, cu dezvoltarea sa unilaterală, să nu fie conștientă de această unilateralitate, deoarece în ambele cazuri are un echilibru spiritual care nu este perturbat de lupta interioară, care, concentrând energia spirituală în interiorul persoanei însuși, nu îi oferă acestuia posibilitatea de a o cheltui suficient în afara ei. Între timp, Daumer a suferit toată viața din cauza lipsei de echilibru mental. Nu degeaba întrebarea esenței tragediei și a luptei spirituale tragice, strâns legată de întrebarea semnificației răului lumii, l-a ocupat atât de mult pe Daumer încât i-a dedicat ultimele două capitole ale cărții sale „Adresa mea”. ". Pentru Daumer, inevitabilitatea luptei mentale consta în lipsa de armonie între sferele individuale ale personalității sale spirituale, iar această dizarmonie a simțit-o parțial inconștient, parțial, așa cum am menționat mai sus, și era conștient. Această dizarmonie constă în predominarea excesivă a laturii pasive asupra laturii active în personalitatea lui Daumer, ceea ce am văzut deja când îl comparăm pe Daumer cu Hafiz; acesta din urmă poate servi drept exemplu de personalitate remarcabil de integrală și armonioasă, în timp ce voința lui Daumer a rămas cu mult în urma sentimentului și gândirii sale, care s-au dezvoltat disproporționat de rapid și, prin urmare, l-au purtat constant în câmpul abstracției, în timp ce viața lui Daumer a rămas în același punct. Aici se află cheia acelei urii pasionale care
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pe care Daumer l-a alimentat spiritului „abstractant și negativ” al religiei creștine, substituind inconștient în el proprietatea indicată a propriei sale naturi, căci o persoană poate urî atât de mult doar ceea ce nu se află în afara lui, ci în sine și din care incearca zadarnic sa scape de .

Însăși gândirea lui Daumer se remarcă și prin caracterul său pasiv; pentru a da naștere unui anumit sistem de viziune asupra lumii, mintea lui trebuie fertilizată de influența vreunui scriitor (Hafiz, Nodier) sau de învățătură religioasă (pietism, iudaism, catolicism). Așa cum pe teritoriul unui popor slab se desfășoară o luptă pentru stăpânirea lui între vecini puternici, tot așa într-un suflet pasiv se ciocnesc influențele ostile ale diferitelor viziuni asupra lumii, motiv pentru care acest suflet trebuie să sufere mult, iar soluția de lupta prin victoria uneia sau alteia viziuni asupra lumii depinde mult mai mult de forța interioară a acestor influențe care luptă pentru stăpânirea sufletului, decât de voința ei.

Gândirea la o natură activă, creativă este în mare măsură intuitivă; la Daumer, în lucrările sale religios-filosofice, găsim aproape exclusiv gândirea discursivă. În ciuda criticilor lui Kant, încrederea în posibilitatea cunoașterii adevărului obiectiv printr-o astfel de gândire s-a intensificat în prima jumătate a secolului al XIX-lea și și-a pus amprenta asupra tuturor lucrărilor lui Daumer. Scepticismul gnoseologic este absolut străin lui Daumer. Deși poseda o erudiție colosală și în cărțile sale bombardează literalmente cititorul cu tot felul de citate, am întâlnit o singură dată opinia lui Kant citată de el, cu privire la problema particulară a unei multitudini infinite de lumi - opinie împotriva căreia Daumer obiectează 1) . Cu greu se poate pune la îndoială că, dacă Daumer l-a studiat pe Kant, atunci, în orice caz, modul de gândire al acestuia din urmă, „diametral opus cu al său, i-a fost atât străin, cât și necompletător. Cea mai mare influență a filozofilor germani a fost exercitată asupra Daumer de Hegel; cea mai importantă dintre lucrările Daumer, „Apelul meu”, este plină de referiri la Hegel, influențând în același timp puternic scrierile timpurii ale lui Daumer

*) "Andeutung" p. i2.
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Schelling nu este menționat deloc aici. Cât de profund a asimilat Daumer metoda dialectică a lui Hegel este evident din faptul că el a rezumat istoria propriei sale dezvoltări spirituale sub formula ei, vorbind la pagina 147 din „Conversia” sa despre trecerea sa de la pietismul protestant prin anticreștinism la catolicism. , ca sinteză a contrariilor. Faptul că în scrierile lui Daumer nu se vede nicăieri nici măcar un indiciu al unei expresii de remușcare pe care anterior își exprimase opiniile pe care acum le considera rele și false, sugerează că Daumer considera o astfel de dezvoltare „dialectică” a viziunii sale despre lume ca fiind destul de bună. normal, ca după e cu formula hegeliană. Ca exemplu al acelui joc de cuvinte, pe care Daumer îl consideră cel mai sincer a fi o dovadă logică, putem cita explicația sa asupra dogmei Imaculatei Concepții, care seamănă cel mai rău dintre construcțiile metafizice ale lui V. Solovyov. După ce am numit mai multe nume de persoane care au fost remarcabile în dezvoltarea lor, care au moștenit caracterul mamei lor într-o măsură mult mai mare decât tatăl lor (cum ar fi: Goethe, Burger, W. Scott, Kant, Hume, Kardana, Bacon-Daumer ar putea include-te aici) și subliniind, pe de altă parte, că bărbații geniali nu au aproape niciodată astfel de copii, Daumer stabilește următoarele prevederi.

Oamenii de rând sunt descendenți în mod egal din tată și mamă; oamenii mari provin în principal de la mamă și într-o măsură mult mai mică de la tată. Cu alte cuvinte: cu cât personalitatea unei persoane este mai mare, cu atât mai puțină influență are tatăl său asupra sa la naștere, iar dacă această personalitate atinge o valoare infinit de mare, atunci rolul tatălui său la naștere este egal cu zero.

De aici rezultă că Dumnezeu-omul trebuie să fi descins dintr-o mamă singură, fără tată; astfel dogma imaculatei concepţii despre Hristos este dovedită printr-o inferenţă logică din datele observaţiei 1).

Deși modul de gândire al lui Daumer l-a condus în mod repetat la concluzii contradictorii, acest lucru nu l-a făcut

!) Meine Conversion, III, 21: Natürliche Analogien, welche die christlichen Lehren von der Menschwerdung und der Geburt aus der Jungfrau erlâutern.
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îndoiește-te de corectitudinea acestui tip de gândire; Daumer a fost mai dispus să mărturisească preocuparea pentru simpatia sau antipatia preconcepută care l-a condus la afirmații fără temei decât să critice validitatea metodei sale filozofice.

Dar metoda metafizico-speculativă, fără îndoială, nu este foarte potrivită pentru un profet, iar V. Solovyov, nu datorită acestei metode, ci în ciuda ei, a fost clasat printre profeți: să ne amintim teoria lui despre posibilitatea cunoașterii directe absolute. și afirmația lui că el însuși a trăit astfel de momente. Nu vom găsi așa ceva la Daumer: conceptul de credință, ca cea mai înaltă cunoaștere mistică, îi este complet străin și el privește credința ca pe un pas care precede cunoașterea experimental-logică; deja catolic, citează cu mândrie vechea lui versină: „Deși nenorocirea altora a făcut credincioși, m-a condus întotdeauna doar la înțelegere”.

Un metafizician este ca o veveriță într-o roată, căci mișcarea gândului său este doar aparentă. Și dacă veverița nu poate sări de pe roată, atunci asta nu înseamnă că se simte bine pe ea. Iar Daumer nu putea să simtă uneori deplina inutilitate a gândirii sale, apoi a avut momente de disperare. Dar imposibilitatea fie de a coborî de pe roata metafizică, fie de a se opri la oricare dintre treptele ei l-a forțat pe Daumer să urce din ce în ce mai multe trepte noi, în plus, a făcut un cerc complet, revenind la punctul său de plecare – creștinismul, dar apropiindu-se de el din cealaltă parte. ; pașii au fost numeroasele lucrări ale lui Daumer, pe care le-a scris nu atât de dragul de a câștiga bani sau de dorința de a-i influența pe ceilalți (din moment ce nu a încercat să publice multe cărți), ci supunându-se unui instinct care l-a obligat să-și obiectiveze obsesiv. gândurile în lucrările sale şi astfel se eliberează de ele . Dar în loc de unele gânduri, au apărut altele, care nu i-au dat lui Daumer odihnă și, în același timp, a crescut numărul lucrărilor sale, pe care el însuși le-a numit „născute moște”.

Deși refuzăm să-l recunoaștem pe Daumer drept profet, rezultă că el are dreptul la atenția noastră doar ca o curiozitate psihologică? Cu greu. Lăsa
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Compatrioții lui Daumer, spunea el, erau obișnuiți să-l privească drept „pe jumătate nebun sau destul de nebun”; pentru noi, rușii, multe trăsături deosebite ale viziunii sale asupra lumii și ale caracterului său personal sunt ceva drag și apropiat, care ne amintește de trăsăturile corespunzătoare ale gânditorilor noștri ruși. Este de ajuns să subliniem, de exemplu, idealismul său nemărginit, păstrarea până la bătrânețe a unei ardoari pur tinerești în căutarea adevărului, o neînfricată consistență în concluzii și o permanentă disponibilitate de a-și abandona viziunea asupra lumii, în cazul unei inconsecvențe descoperite. de către el, pentru a dezvolta una nouă - trăsături care îl fac pe Daumer să fie înrudit cu „freneticul” Belinsky și V.S. Pecherin (a căror personalitate este înfățișată de Gershenzon); la setea pasională și presimțirea venirii împărăției lui Dumnezeu pe pământ, comună lui Daumer cu Chaadaev, Gogol și Dostoievski, și apropierea lui Daumer de Merezhkovsky în punctele de plecare ale concepțiilor lor despre creștinism și în teoriile lor apocaliptice care sintetizează dual relația lor. la creştinism. Datorită acestei asemănări, studiul lui Daumer în comparație cu reprezentanții gândirii religioase și filozofice ruse poate contribui la o atitudine mai conștientă față de psihologia gândirii și credinței acestuia din urmă, dând, de exemplu, posibilitatea de a clarifica rolul element naţional în ele.

Dar semnificația principală a lui Daumer constă în frumusețea morală a personalității sale, care, în ciuda slăbiciunilor pe care le-am observat, este foarte simpatică. Un idealist al apei pure, un copil etern, un neobosit căutător al adevărului, care a suferit atât de mult pentru oameni și a fost atât de puțin înțeles de ei, Daumer merită să fie spus despre sine în cuvintele recenziei sale poetice despre Francisc de Assisi și altele asemenea. sfinții Bisericii Catolice.

„Acești oameni, cu suflete minunat de tandre, în mijlocul sălbăticiei terifiante a generațiilor de fier, sunt prototipul divin al supraumanității viitoare.”

Alexei Selivanov.

Despre dovada inductivă.

Toată filozofia se bazează doar pe două lucruri: că avem o minte curioasă și ochi răi.

Fontenelle.

I. 	Definiții de bază.

Una dintre sarcinile esențiale ale logicii este de a oferi o teorie a demonstrației satisfăcătoare.

A dovedi o propoziție – și mi se pare că toată lumea ar trebui să fie de acord cu ea – înseamnă a elimina posibilitatea de a te îndoi de adevărul acestei propoziții.

A te îndoi de adevărul unei propoziții înseamnă a recunoaște ca posibile propoziții care sunt incompatibile cu dat, adică a afirma că judecăţile care exclud dat (cel puţin unul) nu par să contrazică faptele şi nu par să ducă la absurd.

Astfel, această definiție nu vorbește despre faptul trăirii îndoielii sau despre absența unei astfel de experiențe, nu despre drama spirituală, ci despre validitatea logică sau ilegalitatea îndoielilor.

Stările mentale: „Mă îndoiesc”, „Nu vreau să cred”, „Ezit”, „Mi se pare ciudat” etc., apar și dispar adesea fără un motiv suficient. Pentru înlăturarea unor astfel de stări de spirit, elocvența arzătoare este mai importantă decât dovezile riguroase.

Lev Tolstoi și eroii operei sale erau foarte conștienți de drama spirituală a îndoielilor. Putem vedea că îndoielile eroilor lui Tolstoi încetează nu sub influența argumentelor, ci datorită unor procese subconștiente profunde—
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brusc starea dureroasă de neliniște și incertitudine încetează și este înlocuită de un sentiment de certitudine clară și calmă.

Astfel de îndoieli nu aparțin logicii.

Descartes, îndoindu-se de „de omnibus”, a experimentat toate aceste îndoieli, potrivit biografilor săi. Se îndoia serios de dreptate, arătându-și sentimentele și și-a pus serios întrebarea dacă un spirit puternic îl înșela și dacă era posibil să fie sigur că nu va fi înșelat.

Dar acest fapt viu și interesant al vieții sale spirituale nu este absolut interesant pentru logică ca atare. Tot ceea ce contează pentru logică este că Descartes a motivat de fapt posibilitatea teoretică a îndoielii.

Lobaciovski nu a experimentat drama spirituală. Poate că, în adâncul sufletului său, era sigur de validitatea postulatelor lui Euclid - din nou, pentru logică, acest lucru este indiferent. El a arătat posibilitatea unei judecăți contrare postulatului lui Euclid, iar logica trebuie să considere acest lucru ca pe o îndoială legitimă.

Trebuie remarcat faptul că cel care se îndoiește, în general, nu trebuie să dovedească sau să susțină nimic — altfel definiția dovezilor și definiția îndoielii s-ar răsturna.

De asemenea, cel care se îndoiește nu este obligat să se adâncească în întrebare, să o epuizeze. Pentru îndoiala științifică, este suficient de rezonabil să se justifice că judecățile incompatibile cu datele par a fi posibile. O analiză detaliată a întrebării îi revine dovatorului. Dovada sau justificarea constă tocmai în distrugerea posibilității îndoielii.

Pentru dovezi, precum și pentru îndoială, trebuie făcute inferențe, adică pentru a găsi consecințe în funcție de temeiurile logice date și pentru a găsi motivele în funcție de consecințele date. Este necesar, așadar, să trecem la definirea acestor concepte cele mai importante ale logicii - baza logică și consecința logică.

Consecința logică a unei anumite judecăți sau a unor judecăți date este o nouă judecată, care este o condiție necesară pentru adevărul datelor.

O bază logică este o judecată sau un set
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judecăți, al căror adevăr se datorează adevărului unei judecăți determinate.

Este posibil ca definițiile de mai sus să provoace confuzie și obiecții. Se observă adesea că mulți logicieni excelenți, dimpotrivă, își imaginează fundația logică ca o condiție, iar consecința ca pe ceva condiționat. Prin urmare, este necesar să ne oprim aici pentru a arăta că nu alcătuiesc definiții arbitrare, ci doar subliniez brusc acea proprietate a consecinței logice, căreia, de regulă, i se acordă cel mai puțin atenție.

Este cunoscut faptul că, respingând consecința, trebuie neapărat să respingem premisele (cel puțin una). Dar această proprietate a consecinței logice este proprietatea sa cea mai importantă; toate celelalte proprietăți decurg din aceasta. De exemplu, dacă din orice motiv acceptăm o anumită propoziție ca adevărată, atunci trebuie să acceptăm toate celelalte propoziții care sunt ea. conditiile necesare. Prin urmare, este necesar să se definească consecința prin proprietatea specificată.

Prin tradiție, definiții precum următoarele sunt considerate corecte: consecința este o astfel de judecată care trebuie să fie adevărată dacă baza J este adevărată).

Nu este greu de observat că această definiție se învârte într-un cerc. Să luăm un silogism:

Toți demonii au o coadă.

demoni Mefistofel.

Apoi, Mefistofel are o coadă.

Cum putem judeca dacă concluzia este în mod necesar adevărată dacă premisele sunt adevărate? Evident, acordând atenție doar dacă concluzia decurge din premise, i.e. fie că constituie efectul lor.

Deci, o consecință este o consecință - nimic mai mult nu poate fi conținut în astfel de definiții. Între timp, definiția noastră justifică regula de inferență direct prin legea contradicției.

A respinge o consecință înseamnă a accepta o hotărâre incompatibilă cu consecința. Aceeași judecată este incompatibilă cu

*) Vezi, de exemplu, Stanley Jevons „The Basics of Science”. Trans. Antonovycha, str. 48
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bază. Prin urmare, ar fi greșit să spunem că negația premiselor este la rândul său o consecință și, prin urmare, și o condiție necesară pentru negația unei concluzii: negația consecinței și negația rațiunii se realizează cu ajutorul aceeași propoziție x). Dacă repetarea completă sau parțială a judecății originale într-o formă verbală modificată este definită ca o concluzie aparentă * 2), atunci putem spune că negația premiselor este consecința aparentă a negației concluziei.

Când negația consecinței nu indică o altă propoziție definită pe care trebuie să o respingem și noi, ci indică alternativa: a respinge una dintre cele două, acesta este cel mai important și mai frecvent caz de inferență din două premise. De exemplu:

Doamna N s-a născut în 1890.

Doamna X a murit în 1889.

Apoi, doamna X nu i-a dat niciodată doamnei N cafea și prăjituri calde.

În astfel de cazuri, pentru a verifica corectitudinea concluziei, ar trebui să luați o judecată care contrazice concluzia și să o combinați într-o singură judecată complexă cu una dintre premise; propoziția compusă rezultată (în acest caz „doamna X, care a murit în 1889, a tratat-o pe doamna N cu cafea etc.”) trebuie să fie incompatibilă cu cealaltă premisă dacă concluzia a fost corectă 3)

Găsirea condițiilor pentru adevărul propozițiilor - sau deducerea - consecințelor se numește deducție. Vom fi de acord să numim mișcarea inversă a gândirii, găsirea unor posibile temeiuri în funcție de consecințele date, inducție. Această mișcare a gândirii este ceva logică

1) 	Definițiile de mai sus ale efectului și rațiunii pot fi reformulate în continuare după cum urmează: dacă avem două propoziții A și B și dacă orice propoziție incompatibilă cu *B este, de asemenea, incompatibilă cu A și dacă această din urmă incompatibilitate poate fi adusă la cunoștință, nea recurs la construirea unui silogism, atunci A sta la baza, iar B este consecinta, si putem spune ca B „urmeaza * din A. Totodata, ramane posibil ca unele judecati incompatibile cu A sa nu contrazica. B. Această definiție mai arată că din legea contradicției se poate deduce din legea contradicției.

2) 	Prof. A. I. Vvedenskyi „Logica, ce parte din teorie și cunoaștere”, ed. a II-a, 159 p.

3) 	medie prof. A. I. Vvedenskyi. Ibid., 232 p.
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se numesc reducere, iar cazurile speciale de reducere se numesc inducție. Dar, din moment ce inducția este un termen mai popular decât reducerea — nair., auzim multe despre științele inductive și nu auzim nimic despre reductiv — și din moment ce inducția și nu reducerea este cea care se opune constant deducției, cred că este mai convenabil să numiţi orice inducţie de mişcare.gânduri de la aceste consecinţe la fundamentele dorite.

Rămâne să stabilim ce este adevăr și ce este fapt.

Prin fapte înțeleg toate senzațiile și toate consecințele senzațiilor, adică, mai precis, toate consecințele care pot fi deduse din faptul că am cutare sau cutare senzație. Rămâne neclar pentru cititor cum pot fi derivate consecințe obiective din senzațiile subiective; sensul acestei definiții nu poate fi pe deplin elucidat decât în legătură cu următoarea expunere.

În ceea ce privește conceptul de adevăr, definiția lui este de prisos aici, deoarece pentru logică cutare sau cutare doctrină a adevărului este complet indiferentă. De fapt, oricare ar fi părerea cititorului despre adevăr, el va fi în orice caz de acord că, atâta timp cât rămân îndoieli cu privire la orice judecată, nu avem încă dreptul să o considerăm adevărată; atunci când posibilitatea îndoielii este eliminată, atunci judecata trebuie în mod necesar să fie recunoscută ca adevărată. De asemenea, toată lumea va fi de acord că judecățile absurde, sau care conduc la absurd, sau contrare faptelor, nu pot fi recunoscute ca adevărate. Prin urmare, logica ca atare poate folosi termenul „adevărat” doar în sensul că trebuie aprobat în gândirea corectă, iar „fals” trebuie respins.

il. 0 dovada dogmatica.

Acum am ridicat întrebarea dacă un silogism categoric poate servi drept dovadă în sensul nostru, adică, cu alte cuvinte, poate un silogism să elimine posibilitatea unor îndoieli motivate rezonabil? La această întrebare trebuie să se răspundă

Sigwart „Logika. Bd II, 501 p. IV Aulim.
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negativ: silogismul categoric nu poate servi drept dovadă, întrucât conţine petitio principii.

După cum se știe, dintre oponenții silogismului, care au indicat tocmai petio principii pe care acesta le conține, cele mai puternice argumente au fost susținute de D. S. Mill.

Criticii lui Mill au ajuns la următoarea concluzie: dacă luăm în considerare, așa cum a făcut Mill, premisele generale „toți A sunt B” sunt pur și simplu unități colective în care propozițiile singulare „A1 este B”, „Ai) 2 este B”, etc. cu alte cuvinte, dacă judecățile generale înlocuiesc doar, în termeni prescurtați, enumerarea cazurilor individuale, atunci argumentul lui Mill este de nerefuzat. Dar acest argument, potrivit criticilor, își pierde complet validitatea, de îndată ce recunoaștem că sensul premisei mai mari nu constă într-o simplă însumare a cazurilor individuale, ci în afirmarea necesității de a lega cu subiectul predicatul - A trebuie să fie B. *)

Totuși, acest lucru nu este așa. Se poate susține că adevărata forță a argumentului lui Mill este departe de a fi apreciată și simțită. Iată argumentele:

„Trebuie să recunoaștem că în orice silogism, dacă este considerat o dovadă a concluziei, există o petitio principii.

Deci când spunem:

Toți oamenii sunt muritori. Scurta omul.

Apoi, reduceți moartea,

atunci adversarii teoriei silogistice au dreptate în mod incontestabil spunând că propoziţia „Reduce moartea” este deja presupusă în afirmaţia mai generală: „toţi oamenii sunt muritori”. Ei au dreptate spunând că nu putem fi siguri de mortalitatea tuturor oamenilor până când nu suntem siguri de mortalitatea fiecărei persoane în parte, că dacă ar fi îndoielnic dacă Socrate sau orice altă persoană a fost muritor, atunci afirmația „Toți oamenii sunt muritori. ." Propoziția generală nu numai că nu poate dovedi un anumit caz, dar ea însăși nu poate fi recunoscută ca adevărată fără excepții, atâta timp cât dovada este aliunde (din altă sursă)

i) Sigwart „Logik” Bd. I § 55, 3. de asemenea prof. N. Lossky „Logica prof. A. I. Vvedensky”, 35 pagini.

Întrebări de filosofie, carte. 135; 	3
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nu a risipit orice umbră de îndoială cu privire la fiecare caz particular de acest gen. Și dacă este așa, atunci ce rămâne de dovedit silogismul?

Trebuie să admitem că gândirea lui Mill nu este exprimată în pasajul de mai sus cu ascuțimea și certitudinea cu care ar trebui să fie exprimată. În opinia mea, Mill încearcă să sublinieze că proprietatea silogismului că adevărul concluziei este condiția adevărului premiselor în succesiune, nu poate fi dovedită prin premise. Dacă gândul lui Mill este acesta, atunci argumentul lui este de nerefuzat. Într-adevăr, a te îndoi de ceva înseamnă a găsi posibile judecăți incompatibile cu obiectul îndoielii. A te îndoi de consecință înseamnă a găsi posibile judecăți incompatibile cu consecința. Dar aceleași judecăți sunt și incompatibile cu rațiunea. Prin urmare, îndoiala în consecință este, alături de ea, și îndoiala în temelie. Așadar, a invoca dogmatic un motiv ca dovadă a unei consecințe înseamnă a cădea în eroarea cunoscută sub numele de petitio principii. În special, în exemplul lui Mill, a te îndoi de mortalitatea lui Socrate înseamnă în același timp a te îndoi că toți oamenii sunt muritori sau că Socrate este un om. Să schimbăm câteva dintre exemplele lui Mill.

Orice alchimist medieval să se îndoiască de mortalitatea unui adept, de exemplu, Raymond Lull, deoarece admite că Raymond Lull are un panaceu care redă tinerețea veșnică. Într-un astfel de caz, silogismul nu poate dovedi mortalitatea lui Raymond Lull. Îndoiala lui Raymond Lull cu privire la mortalitate este, de asemenea, o îndoială că omul este prin natură în mod necesar muritor. Este inutil să citam o premisă largă ca dovadă, este inutil să subliniem și faptele care au condus la această premisă, întrucât cel care se îndoiește construiește pe aceste fapte o altă propoziție, în opinia sa, posibilă: toți oamenii care au trăit mai devreme au murit pentru că au murit. nu cunoștea elixirul vieții și poate că Raymond Lully l-a descoperit. Pentru a înlătura îndoiala, este necesar să demonstrăm aliunde fie că Raymond Lull nu a descoperit piatra filosofală, fie că piatra filosofală

„Sistemul logic”, trad. Ivanovski, ed. II, 165 p.
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în general imposibil. Numai după ce acest lucru a fost dovedit și îndoiala cu privire la mortalitatea lui Raymond Lull va fi înlăturată, poate fi admisă starea generală de mortalitate a tuturor oamenilor.

Logica tradițională, dimpotrivă, fără a acorda atenție faptului că consecința este o condiție a adevărului motivului, consideră imposibil să nege sau să se îndoiască de consecință dacă motivul este dintr-un motiv oarecare acceptat. Adică, de parcă negarea motivului ar fi o condiție necesară pentru negarea efectului. Dar am văzut că negarea unui motiv este o consecință aparentă a negării unei concluzii, dar de fapt este unul și același fapt, care nu poate fi o condiție a sinelui.

Astfel, logica tradițională atribuie fundamentului logic anumite proprietăți ale consecinței logice. Cu toate acestea, dintr-un anumit punct de vedere, logica tradițională este destul de consecventă.

Cert este că toți autorii lucrărilor de logică, cu excepția lui Mill și a tendințelor sale, acceptă în mod tacit, desigur, următoarele postulate:

„A afirma ceva înseamnă a accepta în avans toate consecințele a ceea ce se afirmă, oricare ar fi acestea.”

„A dovedi ceva înseamnă a găsi o propoziție care necesită dovezi printre consecințele acceptate.”

Din aceste postulate rezultă viziunea tradițională a silogismului. Într-adevăr, dacă consecințele oricărei propoziții sunt acceptate în prealabil, atunci ele nu mai pot fi considerate condiții pentru adevărul ei. Dimpotrivă, ele pot fi refuzate doar cu condiția ca mai întâi să renunțăm la fundație.

Dar aceasta caracterizează logica tradițională ca fiind logica gândirii dogmatice.

Cu ajutorul postulatelor de mai sus, se poate justifica, de exemplu, acel școlastic învățat, contemporan cu Galileo, care a refuzat să se uite într-un tub astronomic, batjocorind ochelarii strâmbi ai lui Galileo și ceea ce se vede prin acești ochelari strâmbi. Într-adevăr, în sufletul său nu exista nicio îndoială cu privire la fundamentele filozofiei lui Aristotel. Dar într-un astfel de caz nu ar fi logic să ne îndoim de consecințe.

Ultima soluție a dogmatismului este recunoașterea ca criteriu de adevăr a sentimentului de evidență, sau conștiința necesității, care însoțește unele dintre postulate — axiome.

3*
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Fie că consecințele unor propoziții evidente sau a priori care par necesare sunt acceptate în prealabil, oricare ar fi acestea. Din faptul psihologic al neconceputinței contradicției sau al absenței îndoielilor în judecățile evidente derivă neregularitatea îndoielilor în consecințe. Acest ultim refugiu al dogmatismului se numește filozofie critică.

Dar cum ar trebui să privim teoremele matematice? Fără îndoială, este imposibil să echivalăm conceptele de „teoremă” și „dovadă”.

Matematica, acest „sistem ipotetico-deductiv”, nu este deloc preocupată de eliminarea oricărei îndoieli. Sarcina sa este de a urmări un lanț neîntrerupt de motive și consecințe, indicând dispozițiilor individuale un anumit loc în acest lanț.

Un astfel de lanț de motive și consecințe poate explica, desigur, una sau alta nedumerire sau îndoială cu privire la anumite prevederi; dar / acesta este un rol secundar și aplicat al teoremelor matematice. În matematică, tot ceea ce poate fi dedus este dedus, iar tot ceea ce nu poate fi dedus este luat ca axiome. Matematica nu se străduiește să deducă toate teoremele din cele mai evidente propoziții, ci să deducă întregul sistem din cel mai mic număr de propoziții; în acest caz, se consideră complet aleatoriu dacă anumite teoreme sau axiome sunt evidente sau nu. Prin urmare, deseori propozițiile evidente sunt „demonstrate” prin intermediul unora la fel de evidente; pot fi găsite exemple în care cel mai evident este dedus din cel mai puțin evident. A prezenta o propoziție evidentă ca o consecință a alteia la fel de evidentă, desigur, nu are nimic de-a face cu dovada în sensul nostru.

În cele din urmă, teoremele nu pot decât să elimine îndoielile nemotivate bazate pe nefamiliaritatea cu subiectul; îndoielile științifice nu pot fi înlăturate în acest fel, deoarece ele se extind și la postulatele de bază.

Lasă cineva să audă despre asta pentru prima dată. că în orice triunghi suma unghiurilor interioare este egală cu două unghiuri drepte. Se îndoiește și cere dovezi. De ce are îndoieli? „Da, atât de mult încât este de necrezut, este într-adevăr în toate triunghiurile și nu cu jumătate de grad mai mult sau mai puțin! Apoi
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pentru demonstrație, această propoziție este dedusă din postulatele lui Euclid; acestea din urmă par destul de evidente, iar îndoiala dispare.

Dar dacă cineva, fiind familiarizat cu teoria paralelelor, încă se îndoiește că în orice triunghi suma unghiurilor este egală cu 2d, atunci a cita postulatele lui Euclid ar însemna a cădea în petitio principii.

Cine se îndoiește, așadar, admite o contradicție cu postulatele lui Euclid, admite că spațiul are o curbură. Dar odată ce a fost admisă o contradicție cu postulatul de bază, întrucât avem în față două postulate la fel de generale, dar contradictorii, alegerea între ele nu poate fi decisă decât printr-o măsurătoare atentă. Deci, de exemplu, pentru a rezolva problema curburii spațiului, unii astronomi au intenționat să măsoare sumele unghiurilor triunghiurilor care au vârfuri pe stelele îndepărtate, deoarece în geometria lui Lobaciovski suma unghiurilor unui triunghi se modifică odată cu dimensiunea laturi. O astfel de măsurare ar putea decide care dintre cele două postulate contradictorii ar trebui considerat corect. Ajungem astfel la un rezultat neașteptat: nu axioma demonstrează teorema, ci măsurarea prin mijlocul teoremei demonstrează axioma!

Următorul argument în apărarea silogismului, de asemenea, nu rezistă examinării, și anume, că silogismul „extinde cunoașterea”, că concluzia este o propoziție nouă în comparație cu premisele. Această proprietate a silogismului arată doar valoarea sa euristică, nu adecvarea sa ca dovadă.

Deci, consecințele, și nu fundamentele, pot servi drept criteriu al adevărului. Și fiecare dovadă trebuie să plece de la fapte date stabilite și să plece de la ele pe cale inductivă către generalizări. În special, silogismul trebuie construit de la capăt. La faptele considerate drept consecințe, trebuie selectate sau inventate posibile premise. O astfel de construcție a silogismelor conform acestor concluzii ar trebui să fie stadiul inițial al demonstrației.
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III. 	Clasificarea silogismelor.

Ceea ce s-a spus despre silogismele categorice poate fi repetat despre toate silogismele condiționale și condițional categorice, precum și despre unele silogisme divizor-categorice. Dar discuția anterioară nu poate fi extinsă la silogismele pur distributive și la unele dintre cele distributiv-categorice.

În general, critica silogismelor categorice ne oferă o bază pentru împărțirea silogismelor în două clase, în funcție de rolul pe care silogismele îl pot juca în demonstrația științifică. Astfel, distingem:

1) 	Silogisme de clasa I. Nu este reversibil.

Concluzia și una sau alta dintre premise nu pot fi schimbate. În virtutea acestui fapt, concluziile sunt o condiție necesară a premiselor, dar premisele nu sunt o condiție necesară a concluziilor, întrucât concluzia poate fi adevărată chiar dacă premisele sunt false.

2) 	Silogisme de clasa a doua. Reversibil. Premisele și concluziile pot fi schimbate. Premisele și concluziile sunt condiții necesare reciproc unele pentru altele.

Silogismele din prima și a doua clasă joacă un rol esențial diferit, după cum vom vedea, în dovezile științifice.

Silogismele de prima clasă includ toate silogismele categorice, toate condiționale și condițional categorice, precum și modus tollendo ponens în cazul în care în premisa distributivă membrii diviziunii nu se exclud între ei, iar modus ponendo tollens, dacă în distributiv. premisa diviziunii nu este completă. În ultimele două cazuri, silogismele sunt posibile, dar nu reversibile și aparțin clasei întâi. Silogismele clasei a II-a includ aceleași moduri ponendo tollens și tollendo ponens în cazul în care în premisa distributivă împărțirea este completă și membrii diviziunii nu sunt compatibili.

Astfel, în silogism:

Acesta este fie un miracol, fie o întâmplare, fie o lege a naturii.

Acesta nu este un miracol sau o lege a naturii.
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În continuare, acesta este cazul

premisa categorica si concluzia pot schimba locurile, ceea ce ar fi imposibil daca impartirea in premisa divizionara nu ar fi completa, sau daca membrii diviziunii nu s-ar exclude reciproc.

Silogismele pur disjunctive sunt reversibile fără condițiile de mai sus:

A este fie B, fie C C este fie D, fie E

Apoi, A este fie B, fie D, fie E.

Concluzia poate schimba locuri atât cu prima, cât și cu a doua premisă. 	,

În cele din urmă, silogismele din clasa a doua ar trebui să includă toate concluziile din judecățile relative construite pe relația de egalitate, cum ar fi, de exemplu:

A \u003d B; B \u003d C; în continuare, A = C.

Silogismele categoriale și condiționale, fiind transformate în disjunctive, își păstrează ireversibilitatea. De exemplu, premisele și concluzia unui silogism categoric:

Toți oamenii sunt muritori.

Scurta omul.

Apoi, Reduceți moartea.

Poate fi transformat într-o alternativă în felul următor: fie nu toți oamenii sunt muritori, fie Socrate nu este om, fie Socrate este muritor.

Membrii diviziunii nu sunt deloc incompatibili, deși diviziunea trebuie recunoscută ca fiind completă.

Astfel, o clasificare reală este o clasificare a silogismelor în funcție de capacitatea lor de a servi drept argumente, în funcție de semnificația lor în cursul dovezii științifice, în timp ce clasificarea logicii clasice este doar o clasificare a ținutei verbale a argumentelor, dar nu o clasificare. clasificarea argumentelor în sine. De exemplu, modus ponendo tollens ireversibil este mult mai apropiat în proprietățile sale logice de oricare dintre modurile categoriale decât de modus ponendo tollens reversibil.

Toate modurile de silogisme din prima clasă sunt echivalente între ele și reciproc convertibile, cu această limitare, desigur,
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că generalul nu este echivalent cu particularul. Pentru a nu fi neîntemeiat, îmi voi permite să duc argumentul clasic prin toate modurile clasei întâi; în același timp, argumentul va lua poate o formă oarecum neobișnuită pentru ureche, dar își va păstra sensul deplin și proprietățile sale logice.

Barbara: toți oamenii sunt muritori, Socrate este bărbat; în continuare, Reduceți moartea.

Celarent: niciun om nu este nemuritor, Socrate este om; în continuare, Socrate nu este nemuritor.

Cesare: niciun nemuritor nu este om, Socrate este om; în continuare, Socrate nu este nemuritor.

Camestres: Socrate este om, niciun nemuritor nu este om; În continuare, niciun nemuritor nu este Socrate.

Camenes: Socrate este om, niciun om nu este nemuritor; în consecință, niciunul dintre nemuritori nu este Socrate.

Condițional: dacă subiectul discuției este o persoană, atunci trebuie să îi atribuim predicatul „muritor”, iar dacă subiectul raționamentului este Socrate, atunci acest subiect al raționamentului este o persoană; în consecință, dacă subiectul raționamentului este Socrate , atunci trebuie să-i atribuim predicatul „muritor” .

Modus ponens: dacă ceva este om, atunci este muritor, Socrate este om; în continuare, Reduceți moartea.

Modus tollens: dacă cineva este nemuritor, atunci nu este om, Socrate este om (nu este om); în continuare, Socrate nu este nemuritor.

Modus tollendo ponens: fie nu toți oamenii sunt muritori, fie Socrate nu este om, fie Socrate este muritor; nu este adevărat că nu toți oamenii sunt muritori, nu este adevărat că Socrate nu este om; în continuare, Reduceți moartea.

Modus ponendo tollens: fie toți oamenii sunt muritori, iar Socrate este om, fie Socrate este nemuritor; toți oamenii sunt muritori, iar Socrate este un om; în consecință, este fals că Socrate este nemuritor.

Silogismele din clasa a doua pot fi transformate în silogisme de clasa întâi, dar își pierd reversibilitatea, în timp ce silogismele din clasa întâi nu pot fi transformate în silogisme de clasa a doua. Să luăm un silogism:

A este fie B, fie C, fie D.

A nu este V.

Următorul 0 A este fie C, fie D.
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Dacă membrii diviziunii nu se exclud neapărat unul pe altul, atunci silogismul dat este echivalent cu următorul (barbara):

Și pop-B este fie C, fie D

A au A pop-B

Apoi, A este fie C, fie D.

În caz contrar, adică dacă B, C, D sunt incompatibile, silogismele disjunctive și categorice de mai sus nu sunt echivalente, deoarece primul este inversabil, iar cel de-al doilea este ireversibil.

Astfel, împărțirea silogismelor în două clase în funcție de reversibilitatea sau ireversibilitatea lor este o clasificare reală a argumentelor, și nu o clasificare a formelor verbale aleatorii ale argumentelor.

IV. 	Schema dovezii inductive.

Să folosim acum clasificarea din capitolul anterior pentru a schița schema metodei.

Am văzut că în silogismele de primă clasă, inferența este o condiție necesară a premiselor, dar premisele nu sunt o condiție necesară a inferenței, astfel încât silogismele de primă clasă nu pot servi drept argumente științifice pentru a-și demonstra consecințele.

Între timp, în silogismele de clasa a doua, premisele sunt și o condiție necesară pentru încheiere. Dacă premisele din silogismele de clasa a doua sunt false, atunci concluzia este în mod necesar falsă. Astfel, premisele silogismelor din prima clasă sunt doar o bază posibilă pentru concluzie, iar în silogismele din clasa a doua sunt o bază necesară. Dar o condiție necesară, prin definiție, este o consecință pentru ea; prin urmare, premisele silogismului de clasa a doua pot fi considerate la rândul lor ca o consecință a concluziei, iar concluzia ca bază necesară a premiselor; de la consecinţe până la motivele necesare se poate trage întotdeauna o concluzie strictă. Legat de aceasta este împrejurarea că silogismele din clasa a doua sunt reversibile, adică. că concluzia se poate schimba locurile cu aceasta sau cutare premisă.

Deci, în silogismele clasei a doua, premisa și concluzia
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sunt temeiuri și consecințe necesare reciproc, condiții necesare și suficiente unul pentru celălalt.

Să ne imaginăm acum că într-un lanț de silogisme de clasa a doua este inclus, într-un fel, un fapt evident, fie ca premisă, fie ca concluzie. Aceasta înseamnă că toate judecățile care alcătuiesc un astfel de lanț de silogisme pot fi considerate dovedite științific.

Astfel, este posibil să se contureze următoarea schemă de probă.

Este necesar să se pornească de la fapte de încredere. Aceste fapte ar trebui considerate concluzii ale unor silogisme încă necunoscute de prima clasă și premise posibile selectate ipotetic pentru ele, ca concluzii. Față de acest fapt, ar trebui selectate mai multe ipoteze, astfel încât toate explicațiile posibile ale faptului să fie epuizate. Pentru a nu exista prea multe motive posibile, ipotezele ar trebui construite într-o formă generală, oarecum nedefinită, a. ipoteze private separate ar trebui combinate într-un singur generic. Aceasta este prima etapă a dovezii.

În plus, toate motivele posibile indicate ar trebui combinate într-o singură premisă de divizare. Depinde de priceperea cercetătorului ca împărțirea ipotezelor posibile să fie completă și ca toate ipotezele să fie incompatibile între ele. Apoi, fiecare membru al diviziunii își dezvoltă efectele prin intermediul silogismelor de primă clasă, prin urmare, prin intermediul deducției obișnuite, și este comparat cu faptele până când toate posibilitățile, cu excepția uneia, sunt compromise. Rezultatul este un modus tollendo ρο-nens, dovedind restul teoriei ca fundament necesar și, prin urmare, o consecință a faptelor. Apoi, procesul poate fi repetat încă o dată pentru a trece de la o ipoteză enunțată într-o formă generală la o ipoteză mai specifică. Acesta este un proces creativ, străin de uscăciunea silogisticii tradiționale. Este de la sine înțeles că nu reprezintă nimic nou, necunoscut științei. Arta de a găsi ipoteze care explică fapte date, arta de a compila alternative exhaustive din ipoteze, arta de a dezvolta ipoteze deductiv și de a le compara cu faptele din experiment - această artă este familiară oamenilor de știință naturală de câteva secole.
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tatele. În această artă au obținut cea mai mare virtuozitate și rezultate remarcabile.

În primul capitol am definit faptul ca senzație și efect al senzației. Acum să arătăm cum este posibil să deducem consecințe din senzații.

Trebuie să pornim de la senzații ca de la un punct de sprijin absolut de încredere și să venim cu bazele necesare pentru ele. Un motiv necesar, după cum am văzut, este în același timp o consecință și, prin urmare, motivul necesar al unui fapt este, prin definiție, și un fapt. De obicei, concluzionăm așa, destul de instinctiv: „Văd o pasăre zburând, prin urmare pasărea zboară cu adevărat”.

Dar din sentimentul, din imaginea unei păsări zburătoare, este încă imposibil să deducem deductiv că pasărea există. Că pasărea zboară este doar o presupunere. Dar aceasta este o presupunere necesară, deoarece toate celelalte presupuneri sunt o iluzie optică, o halucinație etc. — sunt neapărat excluse dacă sunt sănătos, dacă toate sentimentele mele sunt de acord cu ele însele și cu cele ale altor oameni. Probabilitatea unor astfel de ipoteze este practic zero și, teoretic, infinit apropiată de aceasta. Prin urmare, pot spune cu dreptate: văd o pasăre în zbor, deci pasărea zboară de fapt, deci pasărea în zbor este un fapt. La fel, pot spune: l-am văzut pe domnul N azi, prin urmare, este în viață.

Astfel, definiția noastră a unui fapt este în total acord cu ceea ce este recunoscut ca fapt în știința naturii. Senzațiile sunt fapte de ordinul întâi, iar acele fenomene simple care pot fi observate direct pot fi numite fapte, ca să spunem așa, de ordinul doi. Pot exista și fapte de ordinul trei: teoriile științifice pot fi fapte. De exemplu, nesemnificația paralaxei stelare este un fapt. Motivul necesar, și deci consecința acestui fapt, este distanța inimaginabilă a stelelor de pământ; prin urmare, această îndepărtare a stelelor este de asemenea un fapt etc.

Trebuie remarcat că se pot deduce consecințe din fapte doar prin intermediul silogismelor de clasa a doua. Să demonstrăm acum că prin deducții formale, adică cu forta-

!) Mier. de asemenea Lipps „Fundamentals of Logic” de Lossky. 275. p.
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Logisme de primă clasă, nimic sau aproape nimic nu poate fi dedus din fapte.

În primul rând, nicio propoziție generală nu poate fi dedusă din fapte. Să fac, de exemplu, o mulțime de experimente cu electricitatea și de fiecare dată constat că sarcinile asemănătoare se resping, iar sarcinile diferite se atrag. Pot deduce o propoziție generală din asta? Nu, pentru că se poate face o judecată: „unele asemenea acuzații nu se resping”. Această hotărâre contrazice poziția generală, dar formal nu contrazice faptele. Prin urmare, propoziția generală nu este o consecință, iar faptele nu sunt premise.

Mai mult, din fapte nu se poate deduce în mod deductiv cauza faptelor. Într-adevăr, nici negarea unei cauze nu contrazice formal faptele; este întotdeauna posibil să se vină cu un alt motiv, care, deși fals, va duce în mod formal la faptele date în ceea ce privește consecințele. Luați ca exemplu „metoda diferenței” a lui Mill. Mill argumentează astfel: BC da soare, ABC da abs; prin urmare, A este cauza lui a. Dar aceasta nu este o concluzie necesară. Este posibil ca B în prezența lui A să dea a, ca C în prezența unei părți din A să dea a, că BC în prezența lui A sau o altă circumstanță care poate înlocui A dă a și așa mai departe. cât îți place; propoziţia „A este cauza lui a” este doar una dintre ipoteze şi, în plus, nu cea mai probabilă. Ceea ce sa spus despre metoda diferenței poate fi aplicat cu o justificare și mai mare la restul metodelor lui Mill.

Poate că va ajuta cazul dacă faptele sunt luate ca o premisă minoră, iar ca una mai mare, principiul legalității sau al uniformității în natură? Din nou, nu, pentru că principiul uniformității nu poate fi de folos decât atunci când cauza a fost deja găsită și am văzut că cauza nu poate fi dedusă formal din fapte.

Ce ramane? Rămân doar judecăți singulare care pot fi într-adevăr deduse din fapte. Dacă premisele unui silogism sunt judecăți care indică fapte unice și dacă concluzia este și o singură judecată, atunci gândirea corectă nu poate pune la îndoială concluzia, „pentru că contradicția consecinței faptului contrazice faptul. De exemplu,
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nu putem compara direct mărimile A și C și le comparăm prin intermediul mărimii B. O astfel de inferență ca „AI>B, B>>C; în consecință, A > C" poate servi drept argument, în ciuda ireversibilității sale. Dar astfel de judecăți singulare sunt tot ceea ce se poate deduce formal din fapte!

Am văzut că cauza unui fapt nu poate fi dedusă formal dintr-un fapt. Acum putem profita de această împrejurare pentru o definire riguroasă a conceptului de cauză.

Dacă avem două propoziții adevărate (sau grupuri de propoziții) A și B, care sunt motive și consecințe necesare reciproc, iar propoziția B poate fi dedusă formal din A, dar A nu poate fi dedusă decât inductiv din B, adică, prin intermediul silogismelor de clasa a doua, caz în care subiectul judecății A este cauza, iar subiectul judecății B este efectul.

Această definiție aparent complicată ne dă dreptul, rămânând pe baza unor definiții logice stricte, să considerăm aceeași cauză care este considerată cauză în științele naturii.

De exemplu, Newton a găsit cauza mișcării planetare. Motivul pentru aceasta este forța gravitației. Newton nu s-a mulțumit să deducă din această cauză mișcările planetelor, dar a demonstrat că dacă forța ar acționa în altă direcție decât cea centrală, planetele nu ar descrie aceleași zone în același timp. Astfel, el a tras și concluzia inversă, prin intermediul silogismelor de clasa a doua, de la mișcările planetelor, la forța centrală ca bază necesară a acestora.

Motivele empirice sunt de asemenea în acord cu definiția de mai sus.

Fragilitatea și căderea de la înălțimea unui lucru de sticlă este motivul pentru care acest lucru este spart. Și într-adevăr, din premise: lucrurile fragile se sparg când cad; lucrurile din sticlă sunt fragile; chestia asta este din sticlă; acest lucru a căzut – urmează în mod formal consecința: acest lucru este rupt. Dar invers, din faptul că un lucru este spart, nu putem deduce în mod formal că a căzut.

D. S. Mill definește cauza, ca împrejurare, nu
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ocolibil și necondiționat anterior unui fapt, în timp ce se distinge anteriorul necondiționat de anterior în mod necesar. De exemplu, noaptea precede în mod necesar ziua, dar nu necondiționat și, prin urmare, nu este cauza zilei. Dar este greu de subliniat o altă diferență între antecedentul necondiționat și antecedentul în mod necesar, cu excepția faptului că un fapt poate fi dedus dintr-o împrejurare care antecedează necondiționat un fapt, dar nu neapărat dintr-o împrejurare care antecedează necondiționat.

Cauza unui fapt poate fi fie independentă de timp, fie concomitentă cu faptul sau precedă. Cauza nu poate urmări faptele la timp. Acest lucru, din nou, este de acord cu faptul că antecedentul nu poate fi dedus din posterior fără ajutorul premiselor obținute prin inducție.

Din aranjarea spațială actuală a corpurilor cerești, se poate concluziona la localizarea lor la un moment anterior în următoarele trei moduri: în primul rând, încercând să găsească din ce configurație existentă anterior sistemul ar putea ajunge în poziția actuală, mișcându-se conform legi cunoscute; aceasta este metoda inductivă. În al doilea rând, se poate găsi o formulă generală care să acopere trecutul, prezentul și viitorul și să înlocuiască în ea valoarea corespunzătoare a timpului. Formula poate fi găsită și numai inductiv. În al treilea rând, putem deduce trecutul din prezent, dacă presupunem că toate corpurile cerești au primit, ca să spunem așa, o „întorsătură”. Dar prin aceasta introducem în argument premisa falsă a mișcării înapoi. Și prin definiție, relațiile cauzale pot exista doar între subiecții judecăților adevărate.

V. 	Concluzii și ipoteze.

Să ne oprim asupra primei etape a metodei inductive, care constă în faptul că, pe baza faptelor, se fac presupuneri care ar avea valoarea unei posibile baze logice pentru fapte.

De fapt, fiecare presupunere, fiecare presupunere bazată pe
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asupra oricăror date, are proprietățile unei baze logice, deoarece datele pe care este construită sunt condiția sa necesară, adică. cu alte cuvinte, consecința: dacă datele pe care construim o presupunere nu sunt corecte, atunci presupunerea în sine își pierde orice sens ca atare.

Dar ipotezele științifice, în sensul strict logic al cuvântului, pot fi numite doar acele ipoteze din care faptele pot fi deduse în mod formal. Numai o astfel de presupunere poate fi ulterior dovedită ca fundament necesar de fapt. De alt înțeles sunt conjecturile care se referă la fapte numai în așa fel încât să nu le contrazică pe acestea din urmă, dar să nu conducă la fapte în ceea ce privește consecințele; presupunerile de acest fel nu pot fi, în general, dovedite, nici ca temeiuri necesare, nici ca inferențe, de aceea nu pot fi considerate presupuneri științifice. Aproape toate teoriile științifice sunt dovedite nu ca concluzii, ci ca presupuneri necesare. Dacă, de exemplu, luăm în considerare acele argumente pe baza cărora presupunem forma sferică a pământului: o umbră rotundă pe discul lunii în timpul unei eclipse de Lună, observații ale cerului înstelat la diferite latitudini, observații ale navelor, al cărui fund este ascuns în spatele orizontului și așa mai departe și așa mai departe., atunci vom vedea că este imposibil să deducem sfericitatea pământului din aceste observații. De fapt:

Oricine trăiește pe sferă poate observa aceste fenomene.

Observăm aceste fenomene.

Concluzia este imposibilă

întrucât termenul mediu nu este distribuit în nicio premisă.

Pentru concluzie, ar fi necesar să existe o judecată: „numai cel care trăiește pe sferă poate observa fenomenele indicate l, iar ultima judecată nu poate fi obținută decât prin excluderea altor posibilități, adică. prin inducție. Silogismul ar trebui să fie construit astfel:

Oricine trăiește pe sferă poate observa fenomenele indicate

Trăim într-o sferă.

376 	si, orlov.

În continuare, putem observa fenomenele indicate.

Acest silogism explică fenomenele în cauză; ipoteza este premisa mai mică, care este apoi dovedită ca o presupunere necesară.

Astfel, pe lângă logica deductivă sau logica inferenței, trebuie să existe și o logică a presupunerilor.

Formula generală a unei presupuneri științifice poate fi reprezentată după cum urmează:

X este B A este X Dovada, A este B, unde „A este B” este un fapt inițial, iar judecățile „X este B” și „A este X”, ambele sau care sau una, sunt presupuneri științifice.

Metoda descrisă este similară în aparență cu așa-numita analiză sau căutare a unei dovezi formale a unei aserțiuni, făcută la început în mod prezumtiv. În ambele cazuri, cercetătorul caută în esența termenului mediu, niște X, intermediar între A și B. Ambele metode pot fi reprezentate prin aceeași schemă, dar sensul logic al analizei și inducției este opus. În primul caz, propoziția originală necesită dovezi; termenul mediu este un concept binecunoscut; judecăţile care exprimă relaţia dintre termenul mediu şi cele extreme sunt de asemenea cunoscute şi acceptate ca adevărate. Totul este de a găsi premisele printre judecățile acceptate ca adevărate și de a le compara în așa fel încât poziția inițială să rezulte din ele.

În științele inductive însă situația este diferită: poziția inițială este sigură, dar este admisă baza logică. Chiar și în cazul (cel mai frecvent) dacă termenul de mijloc este cunoscut, dovedit a fi adevărat și, prin urmare, apare în sensul de „vera causa”, totuși relația sa cu termenul minor va fi ipotetică, astfel încât premisa minoră va să fie încă admiterea.

În alte cazuri, un pachet mare este permis.

Gray a pornit de la faptul că firele de mătase cu care a făcut experimente nu conduc electricitatea. Concluzia sa poate fi rezumată după cum urmează:

*) Whewell „Istoria științelor inductive” volumul III, io pp. rusă.
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Firele de mătase nu conduc electricitatea. Aceste fire sunt realizate din mătase.

În continuare, aceste fire nu conduc electricitatea.

Aici silogismul este construit pe concluzia dată și premisa minoră.

În cazurile celor mai cunoscute descoperiri, termenul mediu X este inventat de anchetator, iar ambele premise sunt admise de acesta; Silogismul este construit numai pe concluzia dată.

De exemplu, pe baza faptelor: una și cealaltă și a treia substanță deviază planul de polarizare al fasciculului de lumină, Van't Hoff inventează termenul mediu - „atom de carbon asimetric” și construiește un silogism:

Cărbunele asimetric în compoziția moleculei rotește fasciculul polarizat.

Toate substanțele enumerate au un carbon asimetric în moleculele lor.

Apoi, toate substanțele enumerate rotesc fasciculul polarizat.

În cele din urmă, X poate rămâne X, cercetătorul nu poate decât să-i suspecteze existența și să-l caute, iar doar prin experiență X poate lua treptat contururi definite. Deci, pentru Kepler, acest al X-lea, acest termen mediu, o ipoteză nedefinită în care era convins, era existența unor legi numerice și geometrice care leagă mișcările, căile, timpii de mișcare a corpurilor cerești care se mișcă în jurul soarelui central. Kepler a încercat toată viața să dea contururi concrete acestui X.

Vedem deci că științele inductive fac de fapt din silogismele din prima clasă folosirea de care am vorbit în capitolul al doilea, și anume, ele construiesc aceste silogisme de la final după o concluzie dată.

VI. 	Alternative.

Ipoteza științifică construită în modul descris mai sus nu poate fi considerată dovedită decât în momentul în care

1) Vezi și Sigwart „Logik” § 82.

Întrebări de filosofie, carte. 135.
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o garanție că orice altă presupunere făcută în scopul explicării acelorași fapte se va dovedi a fi falsă. Eroarea raționamentului inductiv, care este cea mai comună și cea mai ușor de făcut, este tocmai aceasta, că un posibil motiv este considerat necesar, fără garanții suficiente.

Confirmarea ipotezei prin fapte, predicții corecte care se pot face pe baza ipotezei - toate acestea nu pot da garanția cerută, întrucât o ipoteză falsă poate duce la fapte care nu diferă de cele adevărate; pe baza unei ipoteze false se pot face predicții corecte — istoria științei cunoaște prea multe astfel de exemple. Chiar și cifrele exacte obținute în rezultatul final s-au dovedit a fi înșelătoare. Deci, teoria falsă a sunetului a lui Newton a dat o cifră pentru viteza sunetului apropiată de cea reală1).

Prin urmare, este necesar să mergem pe cealaltă direcție, și anume să facem toate presupunerile științifice posibile, să facem o alternativă din ele și să ne străduim să dovedim inconsecvența, i.e. contrar faptelor tuturor membrilor cu excepţia unuia.

Pentru ca dovada să fie impecabilă, trebuie avut grijă ca termenii alternativei să fie incompatibili și ca împărțirea să fie completă. Prima împrejurare, adică incompatibilitatea membrilor diviziei se realizează relativ ușor; aceasta este o problemă formal logică, asupra căreia nu are sens să ne oprim aici. Pentru asta, pentru a stabili caracterul complet al diviziunii, pentru a construi o alternativă exhaustivă — acesta este întregul secret al dovezii.

Ipotezele pot fi generale și speciale. În primul, un concept generic servește ca predicat al unei judecăți ipotetice, iar în al doilea, un predicat atașează numeroase definiții cu indicarea proprietăților și dimensiunilor specifice. Metodele de demonstrare a acestor și a altor ipoteze sunt oarecum diferite.

Să luăm mai întâi în considerare demonstrarea conjecturilor generale. Să presupunem că este găsit cadavrul unui bărbat cu o rană de armă și că o crimă trebuie rezolvată. Versiuni posibile ale crimei *

9 I. Herschel „Preliminary DLcourse”... Londra 1851. 208 p.
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te poți gândi la câte vrei, cercul de presupuneri nu este limitat. Dar, în primul rând, trebuie să fii convins că aici a avut loc cu adevărat o crimă și nimic altceva. Înainte de a căuta un criminal, este necesar să stabilim adevărul în termeni generali. Și într-un astfel de caz, există doar două posibilități: crimă sau sinucidere. Avem, așadar, o alternativă exhaustivă de doi termeni, a căror alegere nu este dificilă.

În mod similar, în întrebările științifice, este necesar să se evite specificarea prematură a unei ipoteze fără motive sau date suficiente; dimpotrivă, presupunerile trebuie în multe cazuri enunţate în mod deliberat în termeni generali şi chiar oarecum vagi, deoarece în acest fel se poate ajunge la un număr mic de ipoteze pentru a epuiza toate posibilităţile. Împărțirea poate fi considerată completă chiar și în cazul în care nu sunt luate în considerare posibilități necondiționat fantastice, a căror confirmare nu a fost niciodată observată, în ciuda experienței de o mie de ani a științei.

Când se construiește premisa diviziunii, este necesar să se dezvolte deductiv fiecare membru al diviziunii separat și să se compare consecințele cu faptele. Deducția aici este identică ca formă cu deducția logicii clasice, dar scopul nu este de a dovedi consecințele, ci de a dovedi sau infirma premisele. După cum sa spus deja, este necesar până atunci să dezvoltăm posibilitățile în efectele lor și să le comparăm cu faptele, până când falsitatea tuturor posibilităților, cu excepția uneia, este dezvăluită. O ipoteză poate fi considerată respinsă fie atunci când consecințele ei contrazic direct faptele, fie atunci când nu găsim nicio confirmare a ipotezei nicăieri, deși, în circumstanțele cauzei, este prea improbabil ca acele cifre a căror existență o admite ipoteza să poată scăpa atenției. Științe; în sfârşit, când, din punct de vedere al ipotezei, ar trebui să considerăm ca o coincidenţă întâmplătoare ceea ce este absolut imposibil de considerat ca un accident. Nu este atât de ușor să te convingi că consecințele contrazic cu adevărat faptele, adică contradicția nu este aparentă și nu poate fi explicată prin influența unei cauze neprevăzute. Prin urmare, nu se poate limita la un singur experiment, ci trebuie să obțină o imagine clară a inconsecvenței ipotezei.

'4*
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Ca urmare, probabilitatea tuturor ipotezelor supuse excluderii este fie necondiționat egală cu zero, fie infinit apropiată de aceasta, iar probabilitatea celei rămase este aproape de unu.

Propozițiile ipotetice generale sunt dezvoltate deductiv prin aplicarea unor principii generale. O astfel de dezvoltare devine deosebit de convenabilă și oportună dacă ipoteza generală este exprimată în formă matematică. În acest din urmă caz, derivarea consecințelor din ipoteză și compararea lor cu faptele sunt de obicei continuate după ce au fost excluse toate celelalte posibilități. Experimentele în acest caz ^ continuă să nu mai demonstreze ipoteza, ci să limiteze poziţia generală, să adauge definiţii suplimentare *).

În ceea ce privește ipotezele speciale, demonstrarea acestora din urmă este posibilă numai cu ajutorul diviziunii dihotomice. Nu are rost aici nici măcar să încercăm să acoperim toate posibilitățile particulare, deoarece numărul lor nu este limitat. O alternativă ar trebui să fie construită din doi termeni, de exemplu, pentru a demonstra ipoteza A: fie A este adevărat, fie nu-A este adevărat – și apoi încercați să infirmați not-A. Aceasta din urmă este posibilă și într-un singur mod: este necesar să se deducă formal unele fapte din ipoteza A „nu într-o formă generală nedefinită, dar cu posibilă grijă în raport cu timpul, locul, greutatea și dimensiunile” * 2). Din nou, aici nu se poate limita la un singur fapt, ci este necesar să se obțină o imagine completă și vie a coincidenței cu realitatea a diferitelor consecințe ale teoriei.

Dacă ipoteza non-A este acceptată ca justă, atunci acordul sistematic și complet între rezultatele observate și datele calculate pe baza ipotezei A ar trebui considerată ca o serie de coincidențe aleatoare care continuă în mod ciudat. Dar probabilitatea acestui tip de coincidență devine în curând infinit aproape de zero și, în consecință, probabilitatea de a nu-A devine infinit aproape de zero, iar probabilitatea

*) J. Herschel. Ibid. 198-200 p. Cititorul poate găsi exemple de metoda ipotezelor generale în articolul meu „Realismul în știința naturii și. metoda inductivă Questions of Philosophy, No. 131 (I) 1916.

2) J. Herschel. Ibid. 25 p.
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multiplicitatea lui A este unitate, i.e. pentru a deplina certitudine. Astfel, vedem că măsurătorile atente ale datelor experimentale contribuie nu numai la acuratețea scrupuloasă în sens matematic, ci și la certitudinea cunoștințelor noastre în sens logic sau filozofic.

Dacă în ipoteza A rolul principiului activ este jucat de „vera causa”, adică. Dacă împrejurarea este deja familiară, dovedită, ca existentă și, ca să spunem așa, deja bâjbâită de știință, atunci ipoteza A prin metoda de mai sus poate fi considerată dovedită necondiționat. Dar dacă cauza este inventată pentru a explica faptele și nu este descoperită prin observare directă, atunci din nou apare o anumită dificultate. Rămâne cu siguranță în vigoare faptul că acordul sistematic al teoriei cu faptele nu poate fi atribuit întâmplării; dar apare îndoiala dacă ipoteza creată corespunde exact cu cauza reală și dacă o altă ipoteză nu poate corespunde mai exact cu cauza reală? Astfel, se deschide din nou oportunitatea concurenței mai multor teorii.

Dar aici întrebarea este pusă pe un alt plan. Aici nu este vorba despre fiabilitatea sau falsitatea cunoștințelor noastre, ci despre gradul de aproximare a acestora la o anumită limită ideală: este cert că nu avem adevărul complet, ci o aproximare a acestuia.

Astfel, într-o știință avansată care a stăpânit pe deplin și cu măiestrie fenomenele, ipotezele speciale nu mai concurează ca adevăr și minciună, ci ca grade diferite de apropiere de adevărul absolut. Prin urmare, alegerea între astfel de ipoteze se poate face pe baza convenabilității comparative a ipotezelor.* Ipoteza cea mai potrivită este cea care explică cel mai mare număr de fapte cu cea mai mare comoditate. VII.

VII. 	Generalizare și analogie.

În concluzie, calificăm din punctul nostru de vedere „vizualizarea inducției” per enumerationem simplismem, analogie și așa mai departe.

Inducția incompletă, așa cum se știe, constă în următoarele: pornim de la faptul că toate cele cunoscute nouă A, și anume A1, A2, A8 etc., s-au dovedit a fi împreună cu subiectul B; Noi
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generalizăm aceste fapte, concluzionând că fiecare A este B. Este evident că aici, la judecățile individuale „A1 este B”, „A2 este B”, etc., premisa generală mare „toți A sunt B * *” este Din această premisă se poate deduce în continuare un caz nou, încă neexplorat: An este B. Poate o inducere incompletă să servească drept dovadă?

Dacă cazurile investigate sunt numeroase, atunci nu există nicio îndoială că probabilitatea ca toți A cunoscuți să fie B este infinit aproape de zero. În același mod, este exclusă posibilitatea ca cauza lui B să nu se regăsească în acele circumstanțe în care toate A cunoscute sunt similare, ci printre alte circumstanțe.

Astfel, dacă toate împrejurările investigate ar fi asemănătoare doar în acele trăsături care intră în conținutul conceptului A și în niciunul altul, atunci o inducție incompletă, cu nu prea puține observații, ar fi o dovadă riguroasă. Totuși, nu este exclusă posibilitatea ca să fi trecut cu vederea vreo cauză suplimentară, comună tuturor cazurilor observate, dar care nu este inclusă în conceptul A. Între timp, este posibil, în primul rând, ca această cauză să fie necesară pentru obținerea B și, în al doilea rând, , că nu este neapărat legat de A. De asemenea, este posibil ca în toate cazurile cunoscute să nu existe o cauză care ar fi putut împiedica apariția lui B.

Toți ciorii cunoscuți de noi sunt negri. Dar asemănarea cazurilor observate nu se limitează la trăsăturile conținute în conceptul de „ciob”. Există, de asemenea, asemănări în condițiile de mediu și climatice. În mintea căutătorilor de pietre ai filosofilor medievali, toți oamenii morți sau în vârstă sunt la fel, nu numai prin faptul că sunt oameni, ci și prin faptul că nu au elixirul vieții. Astfel, premisa imaginară „toți A sunt B” trebuie privită ca un motiv posibil și nu necesar.

Dar, pe de altă parte, dacă A1, A2 etc., sunt similare nu numai prin faptul că sunt A, dacă similitudinea suplimentară este cea care provoacă B și dacă, în plus, această asemănare suplimentară este separabilă de A, atunci mai devreme sau mai târziu trebuie să dezvăluim

9 Sîgwart „Logîk”. bd. II § 95.2.
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dar în cazurile în care acesta din urmă nu există și când, conform împrejurărilor cauzei, este absolut improbabil ca A, care nu este B/ dacă ar exista, să poată scăpa atenției științei, atunci presupunerea unei cauza la randul ei poate fi considerata infirmata tym.

În aceste condiţii, o inducţie incompletă capătă sensul unei dovezi riguroase.

Probabilitatea concluziilor de la particular la particular merge întotdeauna înaintea concluziei de la particular la general, dacă se pleacă de la aceleași fapte. În exemplul nostru, este mult mai probabil ca și A să se dovedească a fi B decât concluzia generală că orice A se va dovedi a fi B.

De fapt, concluzia privată este adevărată în acele cazuri când cauza se află între împrejurări similare cu A deja cunoscut și cu noul caz An; în cazul unei concluzii generale, aceasta din urmă este adevărată în acele cazuri în care cauza se numără printre circumstanțele în care toate A-urile posibile sunt similare, i.e. printre semnele unui concept general. Astfel, concluzia de la particular la particular este adevărată în toate acele cazuri în care concluzia de la particular la general este adevărată și, în unele cazuri, când ultima concluzie este falsă.

Având în vedere acest lucru, opinia lui Mill că marea premisă, deși nu conduce la dovedirea concluziei unui anumit caz, este condiția sa necesară, ar trebui considerată o revenire la eroarea tradițională.

Schema concluziilor prin analogie este următoarea: A este B;

C este similar cu A în multe privințe; prin urmare

C are și V.

Concluzia prin analogie este atunci posibilă atunci când se știe din alte surse că legătura dintre A și B nu este întâmplătoare, că A este într-adevăr cauza lui B. Concluzia este valabilă în toate cazurile când cauza lui B se află printre semne. ale lui A, care sunt comune lui A și C. Dar analogia oferă doar probabilitatea acestui lucru, dar nu garantează că cauza lui B se află printre semnele comune atât lui A cât și lui C. În analogie, pornim de la unul sau de la câteva cazuri. Prin urmare, nu este exclusă posibilitatea unei erori.
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Prin urmare, analogia nu poate servi în niciun caz drept dovadă, deși este o metodă euristică foarte valoroasă.

O inducție completă nu este nici o concluzie de la rațiune la efect, nici o concluzie de la efect la rațiune; inducția completă este însumarea mai multor concepte sau termeni definiți într-un singur concept sau termeni. O astfel de însumare poate fi foarte utilă, simplificând sistemul de concepte, făcându-l mai convenabil. Uneori, o astfel de însumare a mai multor concepte într-unul poate duce la un concept general dacă numărul anumitor concepte este infinit, așa cum este cazul în matematică. De exemplu, ceea ce pot spune despre un triunghi, și despre un patrulater, și despre un pentagon etc., prin inducție completă, se poate transforma într-o judecată despre un poligon în general. În cele din urmă, „inducția matematică”, ca tip special de concluzie, se descompune în deducție și o inducție completă.Din o anumită judecată, ele urmează denumirile de general, sau același grad de comunitate, iar Partea poate fi uniform, toate aceste depozite. inducțiile sunt rezumate într-o singură propoziție generală, iar propoziția originală poate fi, de asemenea, printre propozițiile însumabile. numerelor impare este pătratul lui patru, că suma primelor cinci numere impare este pătratul lui cinci etc., etc. ., un număr infinit de consecințe bine definite, care urmează în mod deductiv , într-o singură judecată generală despre suma oricărui număr / de numere impare succesive.

vili. Criteriul adevărului. Concluzie.

Acum este posibil să luăm în considerare problema criteriului pentru adevărul axiomelor. Dacă un astfel de criteriu ar fi conștiința necesității și dovezile care le însoțesc sau faptul că axiomele pot fi prezentate ca fundamente necesare ale faptelor, adică nu se sprijină în cele din urmă adevărul lor pe un fundament empiric? Foarte
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o amplă literatură despre problematica postulatelor de bază ale cunoașterii este dedicată în principal problemei originii a priori a axiomelor. Această ultimă întrebare poate fi considerată rezolvată într-un anumit sens: desigur, nu venim pe lume cu axiome gata făcute în suflet, dar fără ajutorul axiomelor nu am putea înțelege datele experienței; fără ajutorul axiomelor și postulatelor, însăși experiența ar fi imposibilă.

Experiența ne conduce mintea către axiome și le găsim în mintea noastră atunci când este nevoie de ele.

Dar însăși întrebarea despre originea axiomelor, în esență, nu are nicio legătură directă cu logica. În logică, întrebarea trebuie pusă pe un alt plan: nu despre originea axiomelor, ci despre criteriul adevărului lor.

Am văzut că nu se pot trage concluzii formale din fapte, ca din premisele unui silogism, că fiecare concluzie din fapte este un act de creativitate, că fiecare bază posibilă a faptelor, fiecare presupunere pe care mintea noastră o găsește într-un anumit sens a priori. . În acest sens, nu există nicio diferență calitativă între orice generalizare empirică și o axiomă. Ambele sunt răspunsul creativ al minții noastre la faptele cu care se confruntă.

Dar aceasta nu rezolvă deloc problema adevărului propozițiilor generale astfel obținute.

Unii dintre logicieni consideră conștiința necesității obiective, care însoțește „fundamentele” (Sigwart), drept criteriu al adevărului. Alții vorbesc despre posibilitățile ideale ale judecăților evidente (Husserl).

Dintre apărătorii vederilor opuse, cele mai puternice argumente sunt cele ale lui Mill.

Mill s-a înșelat, pentru că a căutat să demonstreze originea empirică a axiomelor, dar argumentul său este instructiv chiar și în prezent, deoarece dovedește că lucrul este de neconceput; imposibilitatea de a prezenta un lucru nu înseamnă imposibilitatea lucrului în sine, adică căci, în consecinţă, argumentul său se referă la problema criteriului pentru adevărul axiomelor*).

*) „Sistemul logicii”, trad. Ivanovskogo, p. 213 și urm.
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Într-adevăr, vom defini dovada ca „o experiență în care judecătorul este conștient de corectitudinea judecății sale, adică corespondența sa cu adevărul” *), sau ca „experiență reală a adevărului” 2) – cum se poate baza necondiționat pe această experiență după ce a dus în rătăcire de atâtea ori? Istoria gândirii umane ne oferă destule exemple de erori obișnuite, adânc înrădăcinate, venerate ca adevăruri; dă, de asemenea, o idee despre acele dificultăți aproape de netrecut pe care știința trebuie să le depășească atunci când distruge obiceiurile vechi de gândire și demonstrează ceea ce înainte era considerat de neconceput. Exemple opuse, de ex. astfel încât o judecată evidentă contrazice faptele și, în același timp, este recunoscută de știință ca adevărată datorită sensului său inerent al dovezilor – nu poate fi citată nici una.

Mai mult, susțin că nu este necesară nicio contradicție cu faptele pentru ca știința să respingă o axiomă sau un sistem de axiome, în ciuda dovezilor lor inerente; pentru aceasta este suficient ca din postulate, care nu sunt deloc evidente și contrare axiomelor, aceleași fapte să urmeze mai direct, într-un mod mai scurt și să fie deduse cu mai puțină muncă decât din axiomele evidente. Pentru știință, acest lucru ar fi suficient pentru a concluziona că nu axiomele sunt baza necesară a faptelor, ci postulatele care le contrazic.

Mintea umană este suficient de activă pentru a se îndoi (în sens științific) de cele mai „evidente” axiome, adică el este capabil să dezvolte toate posibilitățile incompatibile cu axiomele în sisteme coerente, consistente. Acest lucru a fost demonstrat suficient de cercetările asupra curburii spațiului, asupra spațiilor de mai multe dimensiuni, asupra numerelor transfinite și așa mai departe. Iar alegerea între sistemele incompatibile de postulate poate fi decisă doar de experiență.

Cu toate acestea, există domenii în matematică care nu au și nu pretind că au vreo legătură cu faptele. Axiomele din aceste domenii ale matematicii sunt considerate adevărate în pur

*) Husserl. „Investigații logice”, trad. Bershtein, ibі p. 2) Husserl. Ibid., 164 p.
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simț ideal, în afara raportului cu faptele. Dacă, de exemplu, s-ar constata experimental că spațiul real are o curbură, aceasta ar însemna că sistemul de geometrie al lui Euclid nu exprimă proprietățile reale ale spațiului. Dar sistemul lui Euclid, ca și înainte, ar exprima corect proprietățile unui spațiu fără curbură, adică ar rămâne adevărată în sensul ideal.

<Și totuși, chiar și în acest ultim sens, sentimentul evidenței nu poate servi drept criteriu al adevărului. Un astfel de criteriu este doar posibilitatea dezvoltării la nesfârșit deductiv a unui sistem de axiome, fără să ajungă nicăieri la absurd.

Pentru a considera o axiomă dincolo de orice îndoială, nu este suficient ca conținutul ei să fie „evident”, mai este necesar să fie evident dinainte că nu poate duce la absurd. Mai mult decât atât, ar trebui să fie, de asemenea, evident că ipotezele incompatibile cu axioma, dacă sunt dezvoltate în consecințele lor, vor duce inevitabil la absurd.

Între timp, acesta din urmă nu numai că nu este evident, dar pentru multe axiome este evident fals.

Nici neconceputul contradicției nu poate servi drept argument.

De neconceput al contradicţiei evidentului. judecata poate avea un dublu sens: logic si psihologic, i.e. absurditatea contradicției și neconceputul contradicției. Dar absurditatea poate fi dovedită numai prin dezvoltarea propoziției contestate în consecințele sale și conducând la absurd; acestea. impensabilitatea logică este dovedită prin corolare. Este imposibil să ne bazăm pe faptul psihologic al neconceputinței contradicției, întrucât din nereprezentabilitatea contradicției față de consecințe nu rezultă nereprezentabilitatea contradicției față de temei. Și mai puțin legitimă ar fi concluzia de la faptul psihologic a absenței îndoielii în temei la neregularitatea îndoielii în consecințe.

Având în vedere acest lucru, trebuie recunoscut că consecințele, și nu fundamentele, sunt criteriul adevărului chiar și într-un sistem abstract pur ideal.

Înseși legile gândirii sunt justificate și prin consecințe. Căci dacă s-ar constata vreodată că din două judecăţi contradictorii, ambele duc la o contradicţie cu faptul
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Dacă fie ambele duc la absurd, fie una duce la absurd, iar cealaltă la contradicție) cu faptele, atunci legea mijlocului exclus ar fi compromisă.

O filozofie care nu-și dovedește principiile merită să fie numită dogmatică. Singura modalitate de a evita dogmatismul este să plecăm de la fapte, a căror validitate este dincolo de orice îndoială.

Dovada senzuală a senzațiilor este altceva decât dovezile axiomelor. De exemplu, în acea „experiență a adevărului” despre care vorbește Husserl, este de încredere, adică nu permite îndoiala, doar prezența „experienței”, dar nu că conținutul ideal al acestei experiențe ar fi adevărul, și nu altceva.

Deci, dacă excludem din logică problema originii axiomelor, atunci rămân două direcții principale: dogmatismul, care consideră criteriul adevărului drept ultimul fundament, și empirismul, care consideră că criteriul adevărului este ultima consecință.

I. Orlov.

ontologia lui Royce și aspirațiile sale religioase.

Remarci generale.

Numele lui Royce nu este binemeritat și binemeritat printre noi sau în Europa de Vest. Cu excepția Angliei, unde este deja cunoscut pentru că scrie în engleză și este aproape persoana lui, doar italienii i-au acordat în ultimul timp o oarecare atenție și chiar au tradus trei dintre numeroasele sale lucrări în italiană. Dar nici în Franța, nici în Germania despre el - nici un zvon, nici un spirit. Acest lucru este destul de firesc, având în vedere părtinirea naționalistă pe care a primit-o dezvoltarea conștiinței culturale în ultimele decenii în rândul anumitor popoare ale Europei, în special în rândul germanilor. care au continuat să fie prin / inerție oamenii care au dat tonul în filozofie. Numai Bergson și James au avut noroc, spre deosebire de alții, iar scrierile lor au fost traduse și studiate și comentate pe scară largă în Germania, precum și în alte țări.

Între timp, în prezent există un număr de * philbsof nu mai puțin remarcabili, originali și creativi decât ei și care ar merita nu mai puțină atenție în raport cu ei înșiși. Printre acestea, numele lui Royce trebuie menționat mai întâi. Căci, înainte de toate, el este cel mai caracteristic și complet reprezentant al mișcării filozofice a Statelor Unite ale Americii de Nord. În ea, ca într-un focus; converg şi primesc dezvoltarea lor cea mai sistematică şi speculativă a principalelor motive ale filosofării americane în general: o profundă dispoziţie religios-voluntaristă. clipind cu o tentă mistică, concret teoretic
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idealism. propovăduind democrația spirituală. Urmărind pas cu pas cursul gândirii filosofice americane, vezi cum dezvoltarea filosofică generală și înființarea unei națiuni tinere, pornind de la reflecții pur religioase, se completează treptat cu alte tendințe, crește filozofic atât în lățime, cât și în profunzime, se teoretizează, se absoarbe. totul valoros și remarcabil din produsele filozofice ale altor popoare și, în cele din urmă, duce la un concept sintetic și teoretic complet dezvoltat, care este cel mai complet și pe scară largă transmis de Royce. Viziunea larg răspândită (că un reprezentant tipic al filozofiei americane este W. James cu caracterul său practic senzațional <, prin urmare, nu corespunde realității. James exprimă doar una dintre laturi, sau mai degrabă chiar doar una <. din extremele spiritului american și filosoful american; El este, ca să spunem așa, un instigator filozofic, un inovator unilateral pe baza mișcării filozofice americane și în niciun caz purtătorul de cuvânt al întregii vieți spirituale americane în ansamblu, nu un sistematizator. filosof *).

Dar nu numai acest lucru face ca activitatea filozofică a lui Royce să fie foarte interesantă. Conceptul său filozofic și reflecțiile, investigațiile și formulările sale filosofice separate sunt, de asemenea, de mare valoare în sine, dacă sunt luate pur și simplu ca atare și indiferent de mediul național în care au apărut. Royce ne oferă, independent și mai mult sau mai puțin sistematic, o soluție a aproape tuturor problemelor fundamentale ale filosofiei teoretice, practice și religioase: problema cunoașterii, problema ființei, problema cosmosului, problema libertății, problema persoană și individ, problema binelui și a răului, problema lui Dumnezeu. În același timp, se simte enorma saturație a propriilor construcții cu tradiția filosofică istorică, care lasă o amprentă asupra conceptului său de seriozitate profundă și o predispoziție clară către clasicism, străină de orice extravaganță,

Srvn. B. Yakovenko, Filosofia americană modernă (în Logos*

cartea a III-a 1912, 1913/p. 269-281, 297-305, 322 p. Cu. 339 p. Cu.)

ONTOLOGIA REGILOR ŞI STRINDEREA SĂ RELIGIOSĂ. 391 tot felul de decizii unilaterale şi extreme. Royce gândește într-o continuitate și conexiune definită și conștientă cu cei mai buni reprezentanți clasici ai filosofării în general. Și în acest sens, este deosebit de interesant și important modul în care ele coexistă în capul și scrierile sale, se împletesc între ele și chiar întrepătrund două motive de filosofare atât de străine unul de celălalt la prima vedere, precum conceptul religios-filosofic de creștin. filozofia primelor secole ale erei noastre și Evul Mediu și idealismul clasic german. Desigur, curentul religios-filosofic nu se regăsește la Royce în hainele sale primitive, ca să spunem așa, pre-critice: Royce nu se întoarce și nu numește gândirea filosofică să se întoarcă înapoi, eliminând dezvoltarea filozofică din ultimele trei secole. cu o singură lovitură de stilou, ca ceva de proastă calitate și inutil. Dar nici nu este de acord să creadă că teorismul filosofic al acestor trei secole a eliminat odată pentru totdeauna aspirația religioasă și interpretarea lumii din vremuri trecute. Și în acest fel, el ajunge involuntar la un fel de renaștere a conștiinței religioase și filozofice într-o atmosferă de teorism idealist transcendental. Concepția sa filozofică, care este în primul rând un sistem de idealism constructiv absolut, este în același timp o filozofie sinceră a Logosului. Și Royce însuși, fiind. teoretic, elev direct și succesor al lui Kant, Fichte și Hegel, | în acelaşi timp, şi nu mai puţin clar din punct de vedere spiritual, j continuă să trăiască pe principalele motive ale patristicii şi ale Evului Mediu *) · În persoana lui Royce, astfel, se poate saluta- ? să fie prima încercare din vremea noastră de a reînvia fostul filosofat religios în toată amploarea ei, nu numai că nu uităm nicio clipă toate achizițiile filozofice făcute de atunci, ci definitiv și conștient bazate pe acestea.

În acest sens, este extrem de instructiv și interesant să comparăm activitățile filozofice ale lui Royce cu activitățile și predicarea majorității reprezentanților noștri nativi ai așa-numitei „filozofii religioase”. În acel moment

!) Vezi în special cartea sa Thè spirit of modern Philosophy (1892).
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cum aceștia din urmă, în cea mai mare parte, îndeamnă în mod destul de deschis să îndepărteze toate inovațiile și cuceririle filosofice din ultima sută de ani, în special cuceririle secolului al XIX-lea, și să se întoarcă decisiv înapoi la Patristika și reformulările sale filozofice ulterioare, Reuss, străin și după spiritul tău, și asupra educației filosofice a tuturor aruncărilor și gesturilor extreme, tăioase și emoționante, vrea să folosească toate reușitele filozofice ale tuturor epocilor și nu uită niciodată că secolul al XIX-lea are și propriul adevăr filosofic și că acest adevărul este cel mai recent și mai sistematizat, aprofundat și îmbunătățit.

În acest articol, nu intenționez să prezint conceptele lui Royce în întregime*), ci vreau să le iau doar în acel punct și din acea parte, care sunt de cel mai mare interes și importanță în controversele filosofice care ne ocupă acum. Și așa va fi - ontologia lui și semnificația religioasă și părtinirea pe care le pune în ea. Desigur, prin însăși esența problemei și în virtutea particularităților concepției lui Royce, va trebui inevitabil să abordez mai întâi pe scurt rezultatele epistemologice și poziția epistemologică generală. Acest lucru în sine ne va conduce la doctrina lui Royce despre ființă și la problemele ontologice de bază, a căror principală este, desigur, problema relației dintre unul și mulți, absolutul și separat-concretul. Soluția acestor probleme se află la Royce în cea mai strânsă legătură internă cu problema lui Dumnezeu și cu toate principalele întrebări religios-filosofice asociate cu aceasta, care, la rândul lor, se concentrează involuntar pe problema relației dintre Dumnezeu și om, dintre etern și temporalul. Biserica invizibilă și biserica vizibilă. În concluzie, voi supune unei critici scurte, dar principiale, principalele decizii ale lui Royce, care, cu toată esențialitatea, claritatea și eleganța lor, mi se par nu mai puțin de nesuportat.

O schiță generală a acestui concept este dată în £. Yakovenko, în articolul: „The Philosophical System of Josiah Royce” („New Ideas in Philosophy”, Colecția 17th, 1914, pp. 8i-135).
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Așa cum ar trebui să ne așteptăm de la un filosof care a trecut prin școala idealismului german și care, într-o măsură mai mare sau mai mică, își mărturisește crezul filosofic, Reuss, de la bun început, stă hotărât și fundamental pe terenul epistemologiei și, prin rezolvarea întrebărilor epistemologice, determină rezolvarea tuturor celorlalte probleme ъ filosofice, chiar religios-filosofice. „Îți cunoști lumea în realitate ca un sistem de idei despre lucruri și, din când în când, descoperi că acest sistem ți se impută prin experiență. Chiar și materia o vei cunoaște ca o masă coerentă de idei, pe care nu poți să nu le ai. Spațiul și timpul, așa cum le crezi, sunt, fără îndoială, ideile tale. Dar ce poate fi, într-un asemenea caz, mai firesc decât afirmația că lumea reală exterioară nouă trebuie să fie în sine un sistem de idei ale cuiva? Dacă da, atunci poți înțelege ce înseamnă existența lui. Dacă nu este așa, atunci având în vedere faptul că tot ceea ce poți ști despre această lume este ideal, lumea reală trebuie să rămână complet de necunoscut, trebuie să fie plină de X. Pot înțelege suflete, deoarece eu însumi sunt un spirit. Existența, lipsită de orice atribute spirituale, este complet întunecată pentru mine. Dacă sunt capabil să cunosc orice adevăr, atunci numai în măsura în care „este un adevăr în esență spiritual, este o idee, este un gând pe care îl pot realiza întotdeauna prin cunoaștere .. Numai ideile sunt accesibile cunoașterii. Și nimic absolut de necunoscut nu poate exista. Căci X-ul absolut incognoscibil, pur și gol, lucrul în sine kantian, pur și simplu nu poate fi admis. Conceptul este un nonsens. Afirmația ei conține o contradicție” * 2). De aici rezultă clar că „filozofia noastră religioasă trebuie să înceapă cu problema întregii filosofii teoretice: care este cunoașterea noastră despre această lume și pe ce se poate baza această cunoaștere?” 3)

Desigur, un astfel de punct de plecare nu înseamnă

3) 	Spirit despre. Filosofie modernă (1892) p. 362.

2) 	Ibid. ρ. 366.

8) Aspectul religiilor din Filosofie (1884) p. 231.

Întrebări de filosofie, carte. 13$. 	5
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este în gura lui Royce orice acceptare necritică și mărturisire a subiectivismului, psihologismului și individualismului. Asimilarea lui însuși, Royce vrea doar să înceapă studiul în cel mai direct și imparțial mod. Apropo de idee: aceasta este ceea ce ni se dă direct, în care orice altceva ne este dat și fără de care nimic altceva nu poate fi dat, el în niciun caz nu prejudecă nimic despre natura acestei idei. Dimpotrivă, a stabili care este această natură este tocmai, în opinia sa, prima sarcină principală a filosofiei teoretice, de a cărei soluție depinde rezolvarea tuturor problemelor ulterioare ale filosofiei, în special și, în primul rând, problema de a fi. Și singurul lucru care se realizează printr-o asemenea abatere de la materialul imediat dat al ideilor este libertatea de dogmatismul naiv al percepției exterioare, care fundamentează spațial lucrurile și prin aceasta, de la bun început, pune gno-*seologia înaintea problemelor de dualismul cognitiv și lucrul în sine care sunt insolubile într-o astfel de conexiune.

Ce este o idee? Care este natura și esența sa? Royce răspunde la aceasta cu următoarele două propoziții fundamentale. În primul rând, „fiecare idee este la fel de mult un proces volițional, cât și un proces intelectual”. „Ideea se reflectă în alegere. Ea își caută expresia" χ). În al doilea rând, în fiecare idee trebuie să distingem cu atenție între „sensul intern” și „sensul extern”. Sensul intern al unei idei (Internai Meaning) este aspirația ei orientată spre scop, intenția sa, i.e. ceea ce urmărește ea mental; semnificația externă (sensul extern) este ceva care pare a fi o idee, care îi este dată cognitiv, ca ceva care dobândește în afara ei și într-un fel transcendent față de ea și în care, împreună cu aceasta, își găsește expresia cognitivă. , fixarea sa cognitivă sensul intern. Cu alte cuvinte, fiecare idee are o anumită „intenție” și o anumită realizare reprezentativă a acesteia; este îndreptată spre un oarecare scop şi în acelaşi timp îl reprezintă parţial şi temporar în persoana unui obiect exterior acestuia.

Ce înseamnă că o idee reprezintă un obiect exterior?

1) 	Lumea și individul (3 ed. 1908) I p. 311, 322.

ONTOLOGIA ROIS-ULUI ŞI STRINDEREA SA RELIGIOSĂ. 395 etc? Cum poate combina conținutul interior și cel exterior? Acest lucru este posibil pentru ea, răspunde Rois, numai și exclusiv pentru că conținutul extern este, până la urmă, doar un fel de reformare a conținutului intern; și, prezentând un obiect exterior, ideea nu depășește cu nimic limitele ei, nu aspiră la nimic transcendent în sensul exact, ci dezvăluie doar esența sa ultimă. Pentru a te convinge de acest lucru este suficient să asimilezi bine și cuprinzător primul dintre principiile de mai sus: „Ideea se reflectă în alegere. Își caută expresia*. Într-adevăr, „atunci când se străduiește pentru obiectul său, orice idee nu caută absolut nimic altceva, cu excepția propriei sale dezvăluiri și definirea completă în final, ca scop cognitiv dat, realizat doar în acest fel”*). „Obiectul imaginar prin idee este un obiect pentru că îl dorim ca atare, iar această voință este voința întruchipată de idee” * 2). „Obiectul nu este altceva decât voința ideii însăși sub forma unei expresii precise. Ideea, grăbindu-se după obiectul său, caută definiții pentru propria sa, momentan, voință nedeterminată în mod conștient” 3 4). „Forma în cele din urmă determinată a obiectului oricărei idei finite este acea formă pe care ideea însăși tinde să o asume atunci când este izolată sau, cu alte cuvinte, devine o idee sau voință perfect definită, plină cu un conținut empiric perfect adecvat, care nu trebuie înlocuit cu niciun alt conținut sau dar, luând punctul de vedere al unei idei satisfăcute, nu va fi înlocuit de acesta” *). Într-un cuvânt, obiectul este produsul unei voințe „ideologice”, conținutul extern este starea determinării ideologice a conținutului intern al unei idei care este nedefinită și generală în comandă.

Acest imanentism voluntarist îi permite lui Royce să facă față cu ușurință problemei în general dificile a adevărului și realității. Desigur, nu poate fi vorba de vreun transcendentism al adevărului, în sensul exact al cuvântului, ci pe

*) Ibid., p. 529.

2) 	Ibid., p. 325.

8) Ibid., p. 333.

4) 	Ibid., p. 337.
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de fapt, rămâne neîndoielnic că nu orice idee este și nu este întotdeauna adevărată, nu corespunde întotdeauna obiectului ei; nu mai rar, dacă nu mai des decât adevărul, există cazuri de eroare. Astfel, pe baza imanentismului cognitiv voluntar, se dezvoltă inevitabil o antinomie, care poate fi formulată astfel: „aparent, în obiectul unei idei, întrucât este obiectul tocmai al acestei idei, nu există nicio trăsătură esențială care să nu fie au fost deja predeterminate de scopul, sensul intern, conștient de intenția ideii în sine; dar, pe de altă parte, ideea finită nu determină cu precizie în obiectul său acea trăsătură care, fiind prezentă în obiectul său, conferă ideii adevărul dorit. Această antinomie, crede Royce, nu este greu de rezolvat dezvoltând în continuare conceptul de idee dată de el. Și anume, „fiecare idee finită trebuie apreciată din punctul de vedere al propriului scop specific. Ideile sunt ca niște instrumente. Ele există cu un scop. Și sunt adevărate, la fel cum uneltele sunt bune tocmai datorită adecvării lor în acest scop” * 2 3 4). „O idee este adevărată dacă are genul de corespondență cu obiectul său pe care ea însăși se străduiește să o aibă” 8): „nu un simplu, ci un acord prevăzut constituie adevărul” *). Cu alte cuvinte: „pentru a exprima toate acestea în mod clar, trebuie subliniat că ceea ce ideea încearcă întotdeauna să găsească în obiectul său nu este altceva decât scopul sau voința conștientă a ideii în sine, întruchipată într-o formă mai definită decât cea care conștient. posedă în momentul de față ideea în mod izolat. Când am o idee despre lume, atunci ideea mea este voință, iar lumea ideii mele este pur și simplu propria mea voință, într-o anumită încarnare” 5). „Este adevărat — această idee a momentului, dacă, după măsura proprie și propriul plan, ea corespunde, chiar și în vagitatea sa generală, expresiei sale finale și în întregime individuale.” b). "Dacă

*) Ibid., p. 323.

2) 	Ibid., p. 308.

3) 	Ibid., p. 506.

4) 	Ibid., p. 307.

5) 	Ibid., p. 327.

6) 	Ibid., p. 339.

ONTOLOGIA REGILOR ŞI STRINDEREA SĂ RELIGIOSĂ. Dacă nu există o astfel de identitate în structura internă între idee și obiect, așa cum o cere scopul special conținut în ideea dată, atunci ideea este eronată” *). „Dar într-un astfel de caz, într-adevăr, teza și antiteza antinomiei noastre primesc o reconciliere autentică. Căci obiectul de aici este ceva cu adevărat diferit și, în același timp, este un obiect doar ca conținut al ideii date.

Astfel, este posibil ca Royce să-și încununeze teoria cunoașterii (adică a obiectului, adevărului și realității) cu o astfel de propoziție: „Ceea ce este sau este real este, ca atare, întruchiparea deplină, în formă individuală și realizare finală. , a sensului interior idei finite” 8).

Enunţarea şi rezolvarea problemei ontologice.

eu.

Toate acestea conduc direct la întrebarea ce este ființa în general și, în esență, pregătesc răspunsul la această întrebare. Ființa este ideea-voință însăși, dar numai în deplina sa realizare și întrupare, care pare ideea a fi ceva străin, ceva „extern” și „altul” — pentru că tocmai pentru că ideea în momentul funcționării ei nu realizează. și nu întruchipează în sine în întregime sensul său interior, ci se străduiește doar pentru realizarea și întruchiparea lui. Fiecare idee, orice idee finită, este ceva care nu este complet conținut, nu este complet determinat, adică care, în conţinutul său, se află mai mult sau mai puţin în sfera generalităţii. Iar ca scop și limită a întrupării și a determinării sale, ființa este ceea ce este în întregime determinat, ceea ce este eliberat în toate privințele de generalitate - pur și cu adevărat individual. „Ceea ce este, este diferit de ideea simplă, nu pentru că îi corespunde în exterior, ci pentru că exprimă pe deplin, într-o formă care este în cele din urmă individuală, adevăratul sens întruchipat de ideea finită în propria sa formă generală în mod conștient, dar

1) 	Ibid., p. 306.

2) 	Ibid., p. 331.

3) 	Ibid., p. 339.
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în timp ce parţial şi abstract. Ideea își dorește propria sa expresie deplină. Ceea ce este, îndeplinește întreaga intenție a ideilor ca întreg. „Esența realului este să fii individual, sau să faci imposibil altceva, exact la fel” 2). „Ființa adevărată este, în esența ei, un întreg fapt individual” 8).

Desigur, o astfel de concepție nu este lipsită de obiecții și dificultăți, iar Royce se grăbește să le întâmpine pentru a le preveni și a le slăbi de la bun început. Și mai presus de toate, el respinge hotărât obiecția pur empirică conform căreia cunoașterea (ideea), fiind întotdeauna limitată de experiența concretă care i-a fost dată direct, fragmentară și subiectivă, așa cum este întotdeauna, nu poate avea în vedere nimic terminat, în perfecțiune. , adică nimic altceva decât o ființă fragmentară cotidiană, căci în acest fel și-ar depăși limitele legitime imanente, ar comite un transcensament ilegitim. Acest argument este insuportabil, potrivit lui Royce, fie și doar pentru că el însuși păcătuiește de transcendentism: vorbește despre cunoașterea în general, și nu despre cunoașterea unui individ vorbitor dat tocmai acum. Cu alte cuvinte, el presupune, în succesiune, și în același timp, prezența multor cunoștințe (idei), a multor experiențe, dar a afirma prezența unei alte experiențe nu înseamnă a depăși limitele datei cuiva? În plus, și acesta este cel mai important lucru, fiecare experiență indică de fapt dincolo de limitele ei, dar face acest lucru nu transcendent, ci imanent, ca să spunem așa, fără a părăsi propria ei natură experiențială, „experiența” ei: fiecare experiență indică direct. la alte experiențe, la multe alte experiențe, ci, la o analiză atentă a esenței și a compoziției sale, la întreaga și completă structură a oricărei experiențe, care este conditio sine qua non a fiecărei experiențe individuale, fiind ultima ei. esența și scopul final. Fiecare idee individuală, ca atare, se străduiește, până la urmă, la individualizarea completă a conținutului său. Dar fiecare individualizare separată și parțială, evident, în același mod

1) 	Ibid., p. 386.

2) 	Ibid., p. 348.

5) 	Ibid., p. 380.
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cu exact același impuls, ea tinde spre individualizarea finală și absolută a tuturor: pentru realizarea cea mai înaltă a categoriei individualității, pentru individualitatea individuală.orice scop, oricât de fragmentar ar putea conține deja orice idee finită, în măsura în care este adevărată în raport cu sensul ei. Această viață este o voință perfectă, precum și o experiență perfectă, corespunzătoare voinței și experienței oricărei idei finite.

De asemenea, Royce respinge cu hotărâre argumentul sceptic, care acceptă să recunoască ca fiind neîndoielnic doar un fapt dat, imediat disponibil, în timp ce orice altceva este considerat cel mult o ipoteză probabilă, care în transcendentismul său nu poate fi niciodată verificată, întrucât cunoașterea este întotdeauna și fără speranță limitată. de unii un fapt imediat separat. Și într-adevăr! Într-adevăr, un astfel de scepticism se prăbușește inevitabil de la sine, deoarece conține nu numai o simplă afirmație a unui fapt dat = A, ci și afirmația că acest A este singura experiență de încredere și epuizează o astfel de experiență.

„Că A este singura experiență care există trebuie, așadar, să reprezinte un fapt care, ca fapt individual, efectuează voința care este întruchipată în presupunerea sceptică și în ambele privințe: în măsura în care această voință este legată de acest fapt și în măsura în care scepticul însuși, presupunând chiar inexistență totul, în afară de A, vorbește inevitabil despre ființă în general și despre univers în ansamblu.

Singurul rezultat posibil al acestui lucru este că, afirmând că A este experiență, ipoteza sceptică, fiind în acord cu ea însăși, afirmă că A însuși conține, reprezintă și realizează în mod conștient întregul sens conținut în ideea de a fi: sau , de către alții cu alte cuvinte, că A nu este un scurt moment al experienței umane, ci o experiență absolută, autodeterminată, de sine stătătoare, individuală, întreg și deci finală” 8).

*) Ibid., p. 40, 569.

Ibid., r. 541.

s) Ibid., p. 373-
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În cele din urmă, Royce nu confundă argumentul din conținutul direct al experiențelor trăite: ceea ce ne este livrat prin experiență este întotdeauna împlinirea și întruchiparea dorințelor noastre? Dar nenorocirile, și răul, și moartea și tot felul de iraționalități? Toate acestea sunt adevărate,” contracă Royce această obiecție, „dar dacă cineva se gândește corect la esența problemei, se dovedește că toate aceste iraționalități nu contrazic deloc teoria propusă a ființei. De fapt! „După însăși definiția noastră a ființei, încă nu ne dobândim empiric obiectul final în întregul său, întregul fapt individual de a fi pe care îl căutăm, în timp ce încă căutăm altul. Tocmai, ca și altceva, ființa Eu nu este încă prezent empiric... Și în prezența morții, trebuie, așadar, să căutăm și să realizăm altceva, și anume sensul acestui fapt, soluția acestui mister, cel plecat. persoana iubită, viața pierdută, ceva nepământesc, invizibil, într-un cuvânt, etern. Și în căutarea minciunilor veșnice pentru noi adevăratul sens al morții și al disperării pământești. Cu alte cuvinte, atât moartea, cât și răul și disperarea trebuie luate nu numai ca un singur fapt empiric experimentat direct, ci și ca o verigă în întregul lanț experimental vast, ca un moment al ființei în general, nu doar ca un fapt individual. , dar și ca ceva care se referă la sfera individului individual. Și aici, crede Royce, întreaga corectitudine a ontologismului voluntarist va fi imediat dezvăluită. „Pentru fiecare experiență a frumuseții tragediei, gloria curajului, noblețea statorniciei, victoria asupra sinelui ilustrează empiric că realizarea scopului în întregime poate implica anularea unei părți a adevăratului scop” * 2). În contextul general al sensului teleologic al ființei, atât moartea empirică, cât și toate nenorocirile și nenorocirile au propria lor rațiune de a fi teleologică, oricât de lipsite de sens și de lipsite de sens ar părea în mod direct.

*) Ibid., p. 379.

2) Ibid., p. 381.
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Aceste raționamente și autoapărare ne conduc prin ele însele la două întrebări fundamentale și la o dificultate fundamentală. Și anume: „Ființa, lumea este reală, după Royce, doar ca obiect care exprimă în forma individuală finală întregul conținut al voinței noastre finale, neîntruchipat pe deplin în momente trecătoare, aspirații și eforturi de a-l defini ca pe celălalt al nostru, și deci exact ca expresie finală proprie. Cu alte cuvinte, lumea devine reală doar ca o astfel de expresie finală a ideilor noastre. Ființa, lumea prezentă, înseamnă, una și individual în același timp. Și este tocmai în măsura în care este cu adevărat real, în măsura în care este unită și individuală până la capăt și în perfecțiune. Ce este această unitate ultimă a ființei, în care își primește sensul ultim? Care este această individualitate ultimă a ființei, în care își găsește determinarea deplină și absolută? Și cum se îmbină o asemenea unitate absolută cu o astfel de individualizare absolută în sânul lui?

Să ne ocupăm mai întâi de problema unității ființei. Fiecare idee, după cum știm, are propriul obiect, ca ceva „altul”, „extern” în raport cu ea însăși. Acest obiect, după cum știm și noi, nu este altceva decât o expresie mai definită, mai precisă a sensului ideii în sine. Este „extern” numai în raport cu o idee dată, o experiență mentală dată și nicidecum în raport cu experiența teoretică în general. Fiecare idee dată, fiecare experiență teoretică dată presupune în baza ei o conștiință teoretică mult mai largă, nelimitată de cadrul ei și deci conținând în mod imanent în sine ceea ce pentru ea apare imediat „altul”, „extern”, „străin”. Și întrucât realizarea finală a voinței inerentă oricărei idei se exprimă în stăpânirea absolută a sensului ei, în determinarea absolută a obiectului său sau, ceea ce este la fel, în individualizarea absolută a conținutului ei experiențial, conștiința umană, ca asa, nu

*) Ibid. p. 39.
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capabil, atunci trebuie inevitabil să presupunem prezența unei conștiințe teoretice absolute, în raport cu care starea conștientă a unei idei date este doar un fragment. O serie de argumente duc inevitabil la această concluzie. Deci, de exemplu, până la urmă, obiectul sau ceea ce apare ideii imediate ca „altul”, „străin” sau „extern”, nu poate fi prezent decât ca un fapt al conștiinței; „însuși” „în afară” este și conținutul experienței reale” 1); altfel ar fi imposibil să ştii ceva despre el. Dar într-un astfel de caz este destul de clar că există o conștiință mai mare: „Eul conștiinței finite nu este Sinele întreg și adevărat. Adevăratul sine include lumea obiectelor ca un întreg” * 2). În plus, până la urmă, fiecare judecată, chiar și cea mai negativă, conține o afirmație absolut incontestabilă, adică „presupune actul afirmativ al unei conștiințe teoretice absolute, care este una și o singură dată pentru totdeauna pentru toate celelalte conștiințe. În cele din urmă, să luăm, de exemplu, faptul că există multe idei separate și mulți cunoscători* separați. Să ne punem întrebarea dacă sunt într-o relație? Această întrebare este, de asemenea, un fapt cognitiv. Dar „faptul privind relațiile adevărate dintre diferite ființe și procese cunoscătoare nu este de conceput ca un fapt, altfel decât prin exprimarea și implicarea în noi înșine a existenței lor actuale; iar prin presupunere acest fapt este un fapt cunoscut în mod conștient. Că există diferiți interogatori și că ei sunt într-o relație dată unul cu celălalt - toate acestea, prin urmare, sunt un fapt cunoscut în mod conștient. Există, așadar, un act sau un proces conștient pentru care existența și relațiile tuturor proceselor cognitive sunt prezente și conștiente. adevărul stabilit. Dar o astfel de afirmație, fiind o consecință inevitabilă a învățăturii noastre, implică faptul că un ultim cunoscător cunoaște întregul proces cognitiv într-un singur act atotcuprinzător” 3). Același lucru poate fi arătat cu ușurință pentru

*) Concepția lui Dumnezeu (2 ed. 1902) p. 168.

2) 	Studii despre Dumnezeu și rău (2 ed 1910) p. 146.

3) 	Lumea și individul I p. 388 - 339.
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a tuturor celorlalte relații interne-cognitive și astfel se poate afirma cu siguranță că singura modalitate de a explica complet și exhaustiv toate aceste relații este „presupunerea că toate momentele sunt de fapt fragmente ale unei unități conștiente” 1). Prin urmare, „există o astfel de experiență absolută pentru care conceptul de realitate absolută, i.e. concepţia unui sistem de adevăr ideal se realizează prin conţinuturile efective prezentate acestei experienţe. Această experiență absolută este legată de experiența noastră, ca întreg organic cu fragmentele sale. Este o experiență care găsește realizat tot ceea ce gândul cel mai complet poate concepe rațional ca fiind cu adevărat posibil. Aceasta este definiția sa ca absolută. Pentru experiența absolută, ca și pentru noi, există date, conținuturi, fapte. Dar aceste date, aceste conținuturi exprimă pentru o experiență absolută propriul său sens, propria sa gândire, propriile sale idei. Fără conținut în afara celor pe care le are experiența absolută, el știe că nu poate fi în adevărata realitate. Prin urmare, deși conținuturile sale sunt separate - fiind rezultatul unei selecții în lumea posibilităților goale sau numai mentale - ele formează totuși un tot nu mai puțin autodeterminat, în comparație cu care, concret și inițial, nimic nu poate fi mai complet, mai organic, mai realizat, mai transparent sau mai complet în sens. Pe de altă parte, aceste conținuturi nu sunt străine de conținutul experiențelor noastre finale, ci sunt incluse împreună cu ele în unitatea unei vieți” * 2).

Acestea sunt rezultatele argumentării abstracte sau a priori. Argumentarea din experiența empirică, din fapte concrete, duce la exact aceleași concluzii. Într-adevăr! deși experiența ni se dezvăluie fragmentar, deși formează la primele încercări de a lega mai mult sau mai puțin aceste impresii fragmentare între ele, patru sfere vaste, dar și direct fragmentare: lumea.

*) Concepția lui Dumnezeu p. 178.

2) Ibid. ρ. 45 —44
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lumea fizică, lumea socială, lumea trecutului și lumea viitorului - totuși, cu o examinare mai detaliată a dovezilor experimentale, nu este greu de observat legătura inseparabilă și inevitabilă care leagă și fenomenele acestor sfere între ele. . Această legătură empirică este clar dezvăluită, chiar dacă luăm exemplele cele mai extreme și dificile. Astfel, s-ar părea că o ecuație matematică nu are nimic de-a face cu timpul; totuși, atunci când scriem o ecuație și analizăm proprietățile acesteia, avem de-a face cu simboluri și numere, al căror scop și semnificație le dezvăluim acum, adică, cu datele experimentale ale momentului prezent. Exact în același mod, atunci când prezicem un eveniment ceresc în viitor, luăm legile fizice generale în legătura lor empirică cu timpul viitor. Exact în același mod, ființa mea personală este legată în cel mai strâns mod de ființa altor oameni, iar orice viață umană este legată de viața fizică a lumii. Și așa mai departe și așa mai departe. Prin urmare, se dovedește că „adevărata idee a diferitelor tipuri de ființă, pe care le-am distins mai întâi, necesită, chiar și pe baza unor temeiuri pur empirice, unificarea lor într-un singur concept întreg a ceea ce este reală... Astfel, lumea noastră, oricât de multe și diferite de obiectele ei, are ceea ce se poate numi unitate ontologică, întrucât toate tipurile de ființă ei, atât cele concrete, cât și cele abstracte, se dezvăluie ca aspecte diferite ale unui singur tip de fiind" *).

Cu toate acestea, această unitate ontologică a ființei nu se găsește nicăieri empiric în întregime, ca atare: conștiința umană trăiește întotdeauna fragmentar și în stări fragmentare; unitatea este doar ceea ce experiența doar sugerează gândirii, despre care nu obligă decât să deducă din date și comparații empirice, dar care nu este dat și prezentat în mod adecvat nicăieri în ea... Prin urmare, în culisele experienței noastre, noi trebuie să-și asume o altă experiență, mai bine organizată, mai profundă, mai atent unificată și o altă conștiință mai mare și mai pătrunzătoare. Arătând de fiecare dată spre unitatea sa ontologică, dar împreună cu „ne-o realiză deloc, experiența de zi cu zi indică

Lumea și Individul. eu p. 412—413.
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că interpretarea noastră a experienței este prea subiectivă și limitată, că experiența noastră nu este doar plină de fragmente a căror legătură internă cu ceilalți doar o bănuim, ci este ea însăși, până la urmă, un simplu fragment. Într-un cuvânt, experiența concretă și conștiința empirică fac aluzie în toate modurile posibile la faptul că fundamentul lor trebuie să asume prezența experienței absolute și a conștiinței absolute, care, în manifestarea lor empirică dată, își găsesc una dintre expresiile lor imperfecte.

Considerarea ființei și a lumii din latura volitivă a dezvoltării cognitive duce la aceeași convingere: ființa este o experiență absolută nu numai teoretic și cognitiv, ci și voluntar. Și acest lucru, ca și în cazul precedent, poate fi arătat și în mod abstract și empiric. Pentru a nu ne repeta, să ne oprim de data aceasta doar asupra unor detalii ale argumentului abstract al lui Royce. Așa cum orice idee indică în cele din urmă*^ spre experiența absolută unică ca obiect adevărat și adevăratul său cămin cognitiv, ea este, de asemenea, expresia separată a voinței absolute de autodeterminare și autoindividuare: singura experiență absolută de acolo nu există numai o denumire teoretică a conținuturilor cognitive, dar și un impuls volitiv spre realizare și așezare; Ființa este în esența sa nu numai și nu atât cunoaștere absolută, cât și dorință absolută. Dar, până la urmă, există o voință, acesta este semnul ei principal și cel mai caracteristic de atenție, și deci selecție, preferință, selecție (pe care le-am notat mai sus și cu cuvântul: individualizare). Aceasta înseamnă că, în împlinirea, dezvoltarea, experiența absolută se evidențiază absolut, preferă, selectează; și astfel, parcă între definiția sa teoretică și cea voluntaristă, se dezvăluie un dezacord profund, căci teoretic conține totul, dar voluntar, doar selectat. Nu încalcă acest lucru unitatea lui absolută cerută de două ori? Interpretarea ființei în termenii unei singure voințe absolute nu este o distrugere directă a interpretării sale în termenii unei singure experiențe teoretice absolute? Nu piere astfel unitatea absolută dobândită a ființei?

3ϊδ - dificultate fundamentală în problema unității
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fiind. Și Royce îi dă următoarea permisiune. În primul rând, trebuie să ne amintim întotdeauna că definiția teoretică a ființei se bazează în cele din urmă pe definiția sa voluntaristă: ideea este, până la urmă, efortul de autodescoperire, iar obiectul ei este autodeterminarea „propria”, pe care nu o are. realizat și realizează. În al doilea rând, ținând cont de acest lucru, trebuie să ne amintim că toate afirmațiile despre experiența absolută, exprimate în termeni de necesitate (el „trebuie”, „trebuie” să fie așa și cutare sau să facă cutare și cutare, toate), sunt făcute în numele nostru, adică subiectiv și limitat, în timp ce experiența absolută în sine nu cunoaște o astfel de necesitate și trăiește în liberă selecție. Experiența absolută este determinată în interior de necesitatea liberă a voinței sale absolute, și nu de necesitatea externă și forțată a gândirii abstracte. „Aplicăm în mod formal „trebuie să fie” la absolut în măsura în care absolutul este considerat obiectul înțelegerii noastre; acestea. tocmai nu ca un absolut în sine, ci ca un absolut, determinat din punctul nostru de vedere final... „Trebuie” este interpretarea noastră. „Există” exprimă un ultim fapt” d). Că absolutul „realizează sau realizează în mod adecvat ideile” este necesar din punctul nostru de vedere atunci când îl definim. Nu poate lăsa o singură idee adevărată neîmplinită. Dar, pe de altă parte, ideile în sine nu pot predetermina ce realizare individuală le va fi dată. În acest sens, individualitatea, realitatea concretă a conținuturilor experienței absolute, trebuie recunoscută, pe de o parte, ca idei realizatoare, iar pe de altă parte, liber, natural, capricios, dacă vreți, întruchipând universalitatea lor în fapt adevărat al existenței unei vieți date, a unei experiențe date, a acestei lumi. Completând în acest fel conceptul nostru de experiență absolută, găsim în acest motiv suficient pentru a vorbi într-o formă generalizată a lumii-voința ca absolut liberă, precum și absolut rațională.

Astfel, dificultatea de mai sus este rezolvată pentru Reuss prin conceptul de libertate absolută. Cu ce

1) 	Concepțiile despre Dumnezeu. p. 205-206.

2) 	Ibid. ρ. 202.
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din punctul de vedere al gândirii noastre non-absolute, schematizatoare, pare o posibilitate și, așa cum spune, necesită acceptarea ei în sânul unei experiențe absolute cuprinzătoare, contrazicând astfel ideea de selecție și preferință, apoi din din punctul de vedere al celui mai liber arbitru absolut, este anulat si nu exista deja din simplul fapt ca aceasta vointa a mers intr-o alta directie. Cu alte cuvinte, este necesar să fim cu adevărat impregnați de o interpretare voluntaristă a cunoașterii și a ființei: sensul însuși al conceptelor de existență și posibilitate este schimbat radical prin aceasta și, odată cu acesta, sensul conceptului de unitate absolută. Aceasta din urmă nu conţine deloc, ca elemente egale, toate amestecurile posibile ale gândirii formal abstracte, căci astfel de amestecuri sunt lipsite de orice realitate şi orice posibilitate din punctul de vedere al conceptului voluntar călăuzitor.limitare. Această împlinire nu poate fi atinsă altfel este interpretarea noastră. Faptul este că realizarea se realizează în acest fel, și anume prin ceea ce am desemnat drept selecția sau selecția concentrată a unei lumi reale reale dintr-o serie nedefinită (sau „infinită”) de lumi abstract posibile care, în virtutea acestui alegere, nu sunt posibile, în realitate. Această situație nu ar putea fi mai bine exprimată decât spunând: „Lumea formează un întreg pentru că este ca și cum absolutul ar fi spus (sau, urmând primul nostru mod de exprimare, stabilit concentrat) că, din moment ce sistemul absolut de idei se realizează acum în această lume, atunci „nici o altă lume nu poate exista, în afară de aceasta, adică. nici un alt exercițiu; și de aceea alte realizări abstract posibile se dovedesc a fi imposibile în realitate.

Deci, „unitatea conștiinței absolute include date imediate, realizarea ideilor în aceste date, conștiința adecvării acestei realizări și voința, prin care această adecvare este garantată nu numai în general, ci chiar și concret — într-unul. conținutul întreg și individual al tuturor.

J) Ibid. ρ. 212.
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experiență" *). Viața divină – așa poate fi desemnată și această împlinire absolută – „implica un singur plan realizat de toată multitudinea de vieți, deoarece conștiința individuală își atinge scopul prin puterea tuturor ideilor, a tuturor eurilor individuale și a tuturor vieților. . Nu există o idee finită care să fie complet iluzorie. Fiecare intenție finită, luată în întregime, se realizează în absolut” * 2).

3

Să ne întoarcem acum la problema individualității ființei. Fiecare idee este îndreptată către un obiect care, ca atare, se află în afara lui și pe care caută să-l stăpânească. Dar sensul acestei apariții nu este transcendent, ci complet imanent. Obiectul este scopul ideii, vrea să absoarbă totul, să fie întruchipat în el, să devină el. O idee este un efort cognitiv de a se determina, de a se exprima; obiectul ideii este autodeterminarea finală ideal formulată a ideii. Numai pur cognitiv această presupoziție ideală pentru sine a scopului său imanent poartă un caracter transcendental; exprimată în esență în ideea unui proces voluntar, aceasta este o dezvoltare pur imanentă a uneia și aceleiași teme. Transcendentismul cognitiv se obține aici în principal datorită faptului că ideea, ca atare, este generală, că pur cognitiv nu este în niciun caz capabil să înțeleagă trăsătura distinctivă concretă a obiectului său, în nici un fel în măsură să-și împlinească propriul scop. Numai ca voință, ca act de selecție, de selecție, se leagă de obiectul său într-un întreg conștient imanent. În seria cognitivă a vieții conștiente, înseamnă întotdeauna ceva static și, în plus, neterminat, fragmentar și, în această măsură, nedefinit. Dimpotrivă, în seria volitivă, este dorința de a determina până la capăt, de a găsi toate elementele care lipsesc, de a-și atinge plenitudinea, de a deveni complet și complet el însuși și, prin urmare, în mod clar și pentru totdeauna, separat de orice altceva, adică individualiza. Astfel, indie

*) Ibid. p. 212—213.

2) Lumea și individul I p. 426—427

ONTOLOGIA REGILOR ŞI STRINDEREA SĂ RELIGIOSĂ. 409-vidualitatea este o caracteristică voluntaristă, pusă în viața conștientă de voința ideii și cuplată cu acțiunile voliționale ale conștiinței cunoscătoare. Individualitatea este o expresie a selecției și a interesului care acționează în cunoaștere și în niciun caz a unei anumite compoziții cognitive existente. Întregul ei sens este că cunoașterea (ideea) se străduiește întotdeauna să se autodetermina în ea, dar nicăieri și niciodată nu dobândește o astfel de autodeterminare într-o formă finită, statică 1).

Nu este greu să fii convins de acest lucru, și pur și simplu de fapt. Să luăm un anumit obiect care ni s-a dat. Să încercăm să o descriem detaliu cu detaliu, până la cele mai speciale aspecte ale sale. Și toate caracterizările noastre ale acesteia, care se vor face în termeni de cunoștințe, idei, vor fi inevitabil generale, conceptuale. Niciuna dintre proprietățile teoretice ale unui obiect nu va exprima individualitatea. Numai că toate sunt luate împreună și tocmai în combinația lor dată, al cărei sens este că tocmai acesta este și în niciun caz oricare altul, adică. diferă, se separă de toate celelalte, constituie individualitatea acestui obiect. Nu trăsături teoretice, ci selecția care trăiește în interior într-un obiect, care îi determină în interior scopul, voința, îl face individual. Și tocmai de aceea, intrând în ideea lui ca întreg teoretic, adică, din partea trăsăturilor sale generale, el pare a fi străin de ea „în afara” ei, ca individualitate concretă dată. Analiza de mai sus a esenței cunoașterii este cea mai bună modalitate de a confirma corectitudinea acestui voluntarism empiric involuntar * 2).

Această determinare voluntaristă a individualității concrete devine și mai clară dacă ne întoarcem la sinele uman și la dezvoltarea treptată a personalității în el. Nu cunoașterea psihologică a propriilor experiențe le leagă într-un singur organism întreg și complet unic, pentru că toate aceste cunoștințe, ca și cunoștințele, sunt generale și fragmentare. Copilul începe să se recunoască pe sine însuși, ciocnind efectiv cu mediul înconjurător, cu obiectele și oamenii, învățând să aprecieze și să audă evaluarea, urmărind treptat din ce în ce mai mult

*) Ibid. R. 446-455.

2) Concepția lui Dumnezeu p. 247-256.
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obiective largi. Propul sine crește și prinde contur în ochii lui, ca ceva unic și inimitabil, în paralel cu stabilirea în el a unui anumit plan de viață, pe care îl urmărește. Sinele uman nu este în nici un caz doar suma de experiențe trăite, reținute în memorie și adunate împreună, ci o anumită selecție a acestora, ghidată de o anumită voință-aspirație către un scop sau altul. Și dacă la un copil mic, care nu a experimentat încă puțin și puțină practică a voinței sale, această selecție este extrem de concretă și adesea se schimbă odată cu viața cea mai concretă, atunci la un adult se fixează încetul cu încetul și se retrage adânc în, de la însăși suprafața vieții . În comparație cu experiențele concrete trecătoare, eul unei persoane adulte dobândește caracterul unui ideal stabil, adesea deloc întruchipat de acțiunile și experiențele sale reale, dar întotdeauna prezentat sub forma unui scop și a sensului cel mai înalt al lui. viața și aducând acea unitate (deși negativ în acest caz) în fluxul vieții sale mentale *). „Eul real este plenitudinea conștiinței noastre empirice, fiind considerat ca ceva înzestrat cu o unitate de sens și exemplificator, sau realizând în întregime ideea. Aceeași idee este un fel de ideal, care nu este niciodată pe deplin întruchipat în niciun moment empiric al vieții umane actuale.. Acest ideal conferă sens vieții noastre” * 2).

Această stare de fapt concret-empiric corespunde exact definiției metafizice a esenței sinelui sau personalității. Cuvântul personalitate „în sens metafizic poate însemna doar individualitate morală, adică individualitatea, privită ca implicând sau având în vedere un ideal, indiferent dacă acel ideal este înalt sau relativ scăzut, angelic sau relativ diabolic, regulat sau relativ anarhic, este imaterială; căci numai individualitatea morală, ca viață trăită în raport cu un plan, ca totalitate ultimă a experienței, privită ca ceva reprezentând lupta pentru conformarea la ideal, dezvăluie în lumea finită în același timp toate pro--

*) Ibid. R. 278-289.

2) Ibid. R. 288.

ONTOLOGIA REGILOR ŞI STRINDEREA SĂ RELIGIOSĂ. 411 o unitate sonoră, în ciuda accidentelor nesemnificative ale bolii și sentimentelor, și în felul său unică în întregul său și distinct contrast cu restul lumii experienței” 1).

Dar această definiție voluntară a eului nu se limitează metafizic la eul finit, ci se extinde involuntar și consecvent la euul absolut. După cum am văzut deja, fiecare idee, ținând cont în mod direct de propriul său scop individual final, indică indirect la o sarcină generală absolut individuală de a fi autodeterminare, la „individul individual” și, prin urmare, este o expresie a voinței absolute. Exact în același mod, fiecare conștiință finită în general, în care fiecare idee finită dată și fiecare manifestare de voință finită dată intră ca element, implică o singură conștiință absolută care acționează în ea într-un fel și anume limitat limitat. Și, în sfârșit, lumea, în ansamblu, fiind în general, este și obiectul sau conținutul exterior al unei idei și presupune astfel o voință în general, sau voință absolută, ca principiu determinant și adevărată ei esență. „Întregul univers ca întreg, tocmai în măsura în care există, este o expresie a sensului, este o realizare conștientă a sensului vieții” * 2). Și, prin urmare, „lumea ca întreg este, din punctul nostru de vedere, un fapt individual, nu atât din cauza completității conținuturilor experienței absolute, cât din cauza certitudinii selecției care se exprimă în acel obiect, care ar trebui lăsat să realizeze sensul final” 3). Individualitatea absolută și atotcuprinzătoare este expresia voinței absolute și a selecției absolute, la fel cum individualitatea finită și limitată este expresia voinței finite și a selecției limitate.

Desigur, această absolutizare a individualității nu amenință câtuși de puțin natura sa individualistă: voința absolută nu devorează voințele individuale finite — se manifestă în ele; individualitatea absolută nu nivelează individualitățile finite, ea trăiește în ele și se realizează. Pentru

Ibid. R. 292.

2) 	Lumea și individul I p. 443.

3) 	Ibid. p. 459.
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Sensul individualității constă tocmai în faptul că ea este pretutindeni și întotdeauna individuală, adică exprimă selecția, selecția, continuarea în viață a ceva cu totul unic, unic în felul său. Individualitatea este inevitabil plurală, dar în același timp este la fel de inevitabil una, căci oriunde individul este precis și numai individual, adică ilustrează, exprimă, împlinește, întruchipează aceeași efort individualist de selecție volitivă. „Unicitatea fiecărei individualități morale face parte din ceea ce face viața divină unică. Conștiința de sine a fiecărei individualități finite este domeniul conștiinței de sine divine. Singura voință a absolutului este cea care este compusă în mod esențial și organic din mulți.

4·

Deci, ființa7 este cunoaștere-gând și selecție-voință în același timp și în complementaritate reciprocă. „Această lume exprimă cunoașterea divină sau absolută, în virtutea acelei unități în care toate faptele sale sunt conectate și, de asemenea, în virtutea acelei universalități a sensului care îmbrățișează diversitatea ideilor în așa fel încât orice idee finită, în măsura în care ea singură se referă la ceva la altul sau înzestrat cu o relație externă, este comună, în timp ce exprimarea totală a acestor idei este unică și individuală. În același sens, putem, așadar, cu tot dreptul să vorbim despre lume ca despre expresia, sau întruchiparea, sau nerealizarea gândirii divine. Pe de altă parte, această lume exprimă voința și o exprimă, nu în același sens ca și când voința divină ar fi o forță exterioară care creează cauzal lumea, ci în măsura în care unitatea întregului este o unitate teleologică către care aspiră ideile. ; sau altfel, în măsura în care lumea ajunge la totalitatea ei și, pentru completitudinea ei, nu are nevoie de nimic dincolo de limitele ei; și, în sfârșit, în măsura în care această totalitate și unicitate a lumii este expresia selecției ideale” * 2).

*) Concepția lui Dumnezeu p. 273-274.

2) Lumea și individul I p. 459.
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Aceasta înseamnă că ființa este în același timp: întreagă și separată, absolută și trecătoare, liberă și dependent-limitată, infinită și finită, eternă și temporală, divină și pământească, una și mai multe; dar nu reprezintă, într-un asemenea caz, pur și simplu o rețea de contradicții și imposibilități, sau o mare contradicție, o mare imposibilitate de antinomie? Aceasta este principala și cea mai dificilă problemă a oricărei ontologii; și se poate spune că Royce îi acordă un loc central în studiile sale, interpretându-l în legătură cu toate problemele principale ale construcției sale filozofice și abordând-o cât mai departe din toate părțile. El îi acordă, cu siguranță, mai multă atenție decât oricare dintre filozofii ultimilor cincizeci de ani și pătrunde mai adânc în sensul și rezoluția ei. Să vedem în ce constă acesta din urmă și să încercăm să nu omitem nici măcar una dintre formulările esențiale pe care i-a dat Royce.

În primul rând, cum poate exista o individualitate întreagă, perfectă a experienței și a ființei, și a fiecărei date individuale concrete, empirice și fragmentare? Nu distruge, nu absoarbe totalitatea-separarea în sine? Nu ar trebui să se contopească întreaga individualitate în sine, în perfecțiunea și deplinătatea ei, toate celelalte individualități într-una singură? Departe de asta, răspunde Royce, căci atunci ea însăși și-ar pierde orice sens: esența ei constă tocmai în faptul că se manifestă în indivizi separați, îmbrățișându-i holistic. „Dacă întreaga lume este atât expresia perfectă a planului, cât și singura expresie a acestuia, atunci fiecare fapt din ea, în măsura în care distingem acest fapt de alte fapte și luăm în considerare sensul său interior, este, de asemenea, inevitabil unic, împărtășind astfel unicitatea întregului.” „Dacă întreaga lume este, în ansamblu, singura expresie a scopului divin, atunci rezultă că fiecare scop final, în măsura în care este existență, este o expresie parțială și o realizare a voinței divine și că, prin urmare, fiecare realizarea finală a scopului, deoarece noi, ființele finite, suntem cei care îl găsim, este o realizare parțială a divinului
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intelesul sau" *). Cu alte cuvinte, în orice individualitate empirică dată, în măsura în care este tocmai individualitate, există ceva de individualitate absolută, totală, căci până la urmă este individuală numai și numai din această cauză. La rândul ei, individualitatea totală, fiind expresia voinței, străduinței, selecției și deci a unui proces efectiv, se poate manifesta numai și numai sub forma, ca să spunem așa, a aruncării individualităților concrete și empirice, fără de care s-ar putea manifesta. își pierde caracterul efectiv voluntarist și datorită lui ar înceta cu totul să mai existe.

La fel de puțin antinomice sunt celelalte două caracteristici principale ale ființei: eternitatea și temporalitatea. „Ordinea temporală, luată în întregime, este identică pentru noi cu ordinea eternă. Nu există, așadar, două sfere, separate în existența lor, în una dintre care voința divină să domnească indivizibil, în timp ce în cealaltă, dezvoltarea planului divin ar fi foarte îndoielnică. Aceste două sfere ale ființei sunt pur și simplu una și aceeași sferă, care, pe de o parte, este considerată ca o succesiune temporală, iar în ea ființa separată, prezentă a fiecărui moment care trece, contrastează cu „nu mai” sau „nu încă”. „trecut și viitor, astfel încât realizarea nu este atinsă în niciun moment dat; pe de altă parte, aceeași sferă este considerată în întregime, ca un singur proces de viață, prezent în întregime în fața conștiinței absolute, prezent exact în același mod în care o secvență muzicală este dezvăluită deodată oricui apreciază o piesă muzicală. ” 2). Determinarea temporară este o determinare concretă a voinței, incompletitudinea, fragmentarea individului: fiecare idee, străduindu-se să-și stăpânească conținutul exterior, adică a-şi atinge scopul, fără a realiza niciodată acest lucru, se exprimă involuntar sub forma unei serii succesive de eforturi spirituale şi presupune astfel temporalitate. Eternitatea, pe de altă parte, este definiția voinței absolute, deoarece ea se găsește deodată în toate elementele concrete și concrete.

*) Ibid p. 462, 464.

Lumea și individul II p. 387,

ONTOLOGIA LUI Royce și aspirația ei religioasă. 415

voințe parțiale și prin aceasta se realizează complet. „Orice moment dat are, prin urmare, două aspecte, temporal și etern. Privit din punct de vedere temporal, tocmai ceea ce se întâmplă acum și aici este ceea ce, luat așa cum îl vede Dumnezeu, este înzestrat cu un fel de contrast unic față de orice alt eveniment din univers și, prin urmare, nu nu există nimic altceva, nici un alt eu. Conținutul său specific nu va apărea nicăieri în timp. Privită din punct de vedere etern, ea găsește o expresie completă și individuală a sensului său ca întreg în viața divină în întregime. Concizia temporală a momentului nu este aici un obstacol în calea semnificației sale eterne.

Pe de altă parte, contrastul dintre infinit și finit, s-ar părea, nu poate fi ascuns în niciun fel. Și totuși, nu mai puțin, între ei, de fapt, domnește pacea profundă și armonia deplină. Trebuie doar să ne gândim cu atenție la natura finitului și să înțelegem cu adevărat că acesta este, într-un anumit sens și într-o anumită măsură, infinit. Căci fiecare, chiar și cea mai concretă ființă este, până la urmă, individualitatea, adică un scop care servește întotdeauna ca un stimul pentru voința cognitivă, dar care nu este niciodată pe deplin atins prin aceasta. Ființa, obiectul, nu este dat nicăieri în întregime, nu se epuizează niciodată și nu este prins până la capăt în definițiile sale separate. Nu este dat, ci dat. Dar în acest caz, în miniatură și limitare, semnifică același lucru ca A fi cu majusculă sau „Individul Indivizilor” însuși: este infinit, inepuizabil, dar numai în limitele unei date finite temporale, și nu în forma de auto-poziție divină eternă... Infinitul divin se manifestă în ființă finită ca înainte, ca infinit, dar numai ca infinit limitat efectiv de limitele finitului. Revenind la imagine pentru ajutor, se poate spune *, ființa finită este infinit adâncă în aceeași infinitate a absolutului, dar este finită în această infinitate în lățime și lungime. Sau altfel: este infinit fundamental, dar bineînțeles fapt

Ibid., p. 427.
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tic. Acest lucru este cel mai bine ilustrat de exemplul individualității umane. Ca existență material-psihică, omul este temporar și finit. Dar esența individuală a omului nu se află în această existență, ci în personalitatea sa morală. Sensul existenței unei persoane individuale constă în sarcina morală pe care o urmărește: numai această sarcină, doar autodirecționarea volitivă către ea, așa cum am văzut, îl individualizează. Dar, ca atare, este infinit, neterminat de un singur act, așezat și prezentat pentru totdeauna. „Individualitatea morală, oricât de mică ar fi o particulă a sistemului infinit al individualității, poate fi recunoscută ca fiind complet egală cu absolutul în infinitatea structurii sale și în diversitatea conținutului său, având o serie de experimente care sunt doar la fel de bogate în detalii, cunoștințe, la fel de diverse și semnificații, la fel de complex ca eul absolut în întregimea sa”*). Desigur, nu umple cu sine sensul intenționat al întregii ființe, nu este o sarcină divină; dar aceasta nu o împiedică deloc să intre ca element, ca parte, în sarcina generală a fiinţei. Omul, ca persoană morală, ca individ, este așadar infinit, dar doar parțial. Acesta este „infinitul parțial” * 2).

Acordul dintre infinit și finit implică inevitabil un acord între divin și pământesc, Dumnezeu și om. Pământeanul este, ca să spunem așa, o bucată din divin, omul este o bucată din Dumnezeu, în dimensiuni limitate și într-o formulare particulară. În om, ca atare, ca centru moral-volițional deosebit, Dumnezeu trăiește întotdeauna, dar numai în acest ciudat, acest om, într-un mod complet distinctiv și imprimant. Și invers, o persoană, realizându-se și afirmându-se ca personalitate moral-volițională, trăiește în Dumnezeu, constituie momentul autodezvăluirii și autoașezarii divine. Pământul și umanitatea par să contrazică divinitatea doar în formularea lor pur senzuală, intelectuală, schematică. Dar s-a unit imediat

A) Ibid., p. 451.

2) Ibid., p. 447.
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Ele apar dacă abordăm materia din partea individualității care trăiește atât în om, cât și în Dumnezeu și amândoi, în esență voința ei determinantă. Pământul, omul ca individualitate, este o expresie parțială a individualității divine. „Dintre toate diferitele ființe ale universului, eu singur vreau acest act. Este adevărat că acest Dumnezeu vrea atât de mult în mine acum și acesta este rezultatul neîndoielnic al unității conștiinței divine. Dar este la fel de adevărat că această unitate divină se realizează aici și acum.

ora de mine si numai de mine prin singurul meu act. Actul meu, de asemenea, este o parte a vieții divine care, deși fragmentară, nu se repetă în niciun caz în altă parte în conștiința divină. Prin urmare, atunci când vreau în mod conștient și într-un fel unic, eu sunt cel care sunt. tocmai în acest moment, voința divină, sau eu acționez în mod conștient chiar acum pentru întreg” *). Dar într-un astfel de caz, tot ceea ce nu este deloc divin, ultra-pământesc, ultra-uman se dovedește a fi divin în esența sa - toate neajunsurile și transgresiunile finitului? Aceasta este întrebarea care se ridică involuntar în această legătură. Și ar fi absolut mortal pentru teza susținută dacă nu s-ar stabili deja că esența ființei se află în individualitate, iar esența individualității este direct în voință, în selecție și, în final, în determinarea morală, în ideal volitiv. „Toată conștiința finită, în măsura în care se găsește în noi, și ignoranța, și lupta, și lipsa, și eroarea, și temporalitatea și limitarea, toate acestea sunt prezente înaintea punctului de vedere absolut, dar numai toate acestea sunt luate în considerare în acest mod în legătură cu soluționarea problemelor, atingerea obiectivelor, depășirea deficiențelor, corectarea greșelilor, în legătură cu integritatea finală a procesului temporar, completarea tuturor limitărilor "* 2). Astfel, întregul punct este în unitatea esenţială a individualităţii, în aspiraţia-voinţă de bază; detaliile individuale ale auto-dezvoltării sale sunt doar separație și particularitate, primind sens din direcția generală. Eu, ca individ

*) Lumea și individul I p. 463.

2) Ibid., I p. 302.
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• Sunt determinat nu de conținutul experiențelor mele individuale, ci de direcția mea principală și unificată de voință, în care exprim nu o dorință limitată și umană, ci voința lui Dumnezeu. „Dar propriul nostru mod de a exprima voința lui Dumnezeu nu este derivat. Ea este a noastră. Și este al nostru pentru că Dumnezeu lucrează în noi. Duhul lui Dumnezeu în întregime ne obligă pe noi, individualitatea, egoismul, în felul său singura persoană, în sensul că ne obligă să fim individ, deci, să fim liberi. Prin urmare, ne forțează voința individuală numai în măsura în care ne forțăm în mod conștient.

Și astfel, în acest fel, obținem involuntar permisiunea pentru o altă opoziție, între libertatea fiecărei individualități separate și constrângere, ca și cum ar fi impus-o de singura libertate divină. De fapt, „libertatea oricărei individualități morale finite este o parte a libertății divine, nu o parte absolut izolată, ci o parte înzestrată cu libertatea ei relativă, un element diferențiat al acestei libertăți. Unicitatea fiecărei individualități morale face parte din ceea ce face ca viața divină să fie unică în întregime. Conștiința de sine a fiecărei individualități finite este o bucată de conștiință de sine divină. Singura voință a absolutului este cea care este compusă în mod esențial și organic din multe... propria parte în voința divină, propria formă unică de a-și determina relația cu întregul; mai mult, cu toate acestea, toate sunt atât de legate între ele și cu absolutul încât, considerate împreună, realizează unitatea idealului absolut” * 2). Libertatea individualității finite este, prin urmare, libertate reală, da, în primul rând, pentru că în sfera finită a acțiunilor sale, voința individuală se manifestă de fapt ca un auto-

*) Lumea și individul II p. 293.

2) Concepția despre Dumnezeu, p. 273—27$.

ONTOLOGIA REGILOR ŞI STRINDEREA SĂ RELIGIOSĂ. 419 centru arbitrar, auto-primordial de alegere și decizie, independent direct de alte astfel de centre; în al doilea rând, pentru că fundamental în ea se dezvăluie tocmai în această imagine individuală, tocmai în acestea, în felul său, singurele alegeri și decizii, voința absolută, înzestrată cu libertate absolută. Iar sensul acestei ultime afirmații nu este că voința absolut liberă predetermina acțiunea individualității finite, ci aceea că ea, tocmai voința absolută însăși, constituie Sensul moral-volițional al fiecărei acțiuni a individualității finite. Cu alte cuvinte, individualitatea finită este de fiecare dată liberă de libertatea (nu de constrângere) individualității absolute, care este propria sa libertate, întrucât ea însăși este un moment al individualității absolute. Libertatea absolută trăiește, se dezvăluie în libertăți individuale, care sunt deci și absolute, dar doar parțial. Singura diferență este că libertatea absolută este nelimitată, în timp ce libertatea individualității finite este limitată în exterior de limitele orizontului său uman și ale domeniului său de activitate: este „libertate cu siguranță limitată” *).

Cu toate acestea, în acest fel, libertatea și individualitatea nelimitate și limitate sunt împăcate doar în exterior. Căci libertatea limitată nu ar fi adevărată dacă libertatea absolută, exprimându-se în ea ca atare, și-ar fi predeterminat în același timp exprimarea într-o serie întreagă de alte libertăți limitate și, mai mult, tocmai cutare sau cutare date faptice. Cu alte cuvinte, dacă libertatea absolută, exprimându-se în individualitatea A, ca tocmai libertate, și făcând astfel libertatea individualității A pentru prima dată, s-ar exprima în același timp și într-o altă individualitate B - în așa fel încât o expresie nu ar putea fi fără cealaltă, iar una dintre aceste libertăți limitate nu ar putea avea efect în viață fără cealaltă, atunci elementul de predestinare, necesitate, constrângere, adică ar fi introdus în natura acestor libertăți limitate. non-libertate și nu ar mai putea servi ca o expresie reală a libertății absolute și ei înșiși nu ar fi chiar

*) Ibid. p. 320
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nu libertăți individuale. Deci, libertatea absolută, exprimându-se în A, predetermina și expresia sa exact în B (adică într-o serie întreagă de, infiniti, alți, indivizi concreti), sau alegerea lui A rămâne complet independentă de alegerea lui B? , și invers? Iată o întrebare de extremă importanță pentru rezolvarea finală a acestei probleme. Răspunsul lui Royce la aceasta sună după cum urmează: liberul arbitru absolut predetermina în sfera relațiilor reciproce între manifestările sale numai tipuri, forme, categorii de relații, în niciun caz conținutul lor specific. Exprimată în individualitatea limitată a lui A, libertatea absolută predetermina, în general, cealaltă expresie determinată a ei de tip B , dar acesta poate să nu fie acest B particular, ci orice alt B posibil. relația fiecăruia dintre ei, sau a ambelor, cu toate alte sine individuale definite din lume. Despre toate aceste euri individuale, putem spune, în egală măsură, conform ipotezei noastre, următoarele: i) viețile lor, ca date, prezența în unitatea conștiinței absolute; 2) voințele lor, ca alegeri personale de idealuri, sunt incluse într-o varietate corespunzătoare de idealuri sau forme de voință, care împreună constituie voința absolutului în măsura în care aceasta are o relație cu lumea morală; h) relațiile lor sunt de așa natură încât, oricare dintre ele, A, nici faptul existenței sale, nici caracterul său, ca întruchipare a voinței absolute, nu predetermina fără echivoc natura sau conținutul oricărei alte vieți individuale a lui B.

În consecință, putem spune fără ezitare că un singur act de selecție absolută, întruchipat în această lume care conține individualitățile A, B, C etc., trebuie, de fapt, să conțină, de fapt, multe contingente reciproc, atunci există reciproc acte nedeterminate de selecție* dintre care fiecare este identică cu forma de voință exprimată în viața individualității și, ca fapt, conține propria sa voință conștientă de sine. Cu alte cuvinte, voința absolută, ca ceva exprimat în viața și personalitatea lui A, nu este numai diferită de acele forme de voință absolută care își găsesc expresia la alți indivizi.
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distanțe, dar diferența este de așa natură încât voința absolută poate fi întruchipată definitiv în toate celelalte individualități ale lumii, iar ideile absolute și sistemele lor pot determina exact natura relației morale în care A trebuie să stea cu restul lume, și nu mai puțin A poate fi, este lăsat să fie oricare dintr-un număr extraordinar de mare de individualități, atâta timp cât vedem în liberul arbitru absolut ceva care se completează cu un act definit care se exprimă în individualitatea A, cu voința individuală conștientă de sine a personalității finite A însăși, inclusivă și independentă, ca atare, de tot restul lumii de selecție absolută. În felul acesta, fără a încălca în cel mai mic mod unitatea absolutului nostru, fără a sta o clipă în contradicție cu considerațiile pur teoretice care ne-au determinat să definim această unitate, am putut defini voința personală sau individuativă A ca ceva liber. , ca voință individuală și ca parte integrantă a voinței divine” x).

5·

Cu toate aceste calcule, antinomia pe care o luăm în considerare este aparent netezită și depășită treptat. Dar asta este doar în aparență. De fapt, datorită lor, este doar simplificat, concentrat și, prin urmare, ascuțit. Căci treptat devine din ce în ce mai limpede că punctul nu se află în contradicțiile și contrastele periferice exterioare, care sunt toate conciliabile într-un fel sau altul, ci în antiteza cea mai centrală și esențială: antiteza dintre unul și mulți. Dacă este depășită, atunci toate celelalte opoziții se desprind de la sine; până când se stinge, până atunci toate celelalte antiteze, oricât de periferice, sunt întotdeauna gata să se ridice cu vigoare reînnoită. Cum poate unul să fie mulți și cei mulți să fie unul? Aici este principala întrebare ontologică, de una sau alta rezoluție a cărei în doctrina ființei și a ființei și, în general, în sistemul filosofiei, totul depinde. Simțind și înțelegând perfect acest lucru, Royce se oprește la interpretarea acestui element de bază

x) Concepția despre Dumnezeu, p. 313-313.
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antinomiile sunt deosebit de lungi, detaliate și concentrate. Să vedem în ce constă soluția pe care o propune.

Și mai presus de toate: care este esența acestei probleme metafizice fundamentale și veche? În asta, el răspunde. Royce, acea cunoaștere pare direct relativă, neterminată, inevitabil răspândindu-se din ce în ce mai departe, negăsind nicio limită nicăieri. Și întrucât ființa este deopotrivă imaginabilă și de înțeles și posibilă numai în termeni și pe baza cunoașterii, este inevitabil, parcă, înzestrată cu aceleași proprietăți. Experiența, ca și gândul, este în esență progressus sau regressus in inderinitum. Între timp, unitatea este, parcă, completitatea inevitabilă, întregimea, prezența tuturor deodată, pentru că acesta este sensul direct și riguros al absolutului. Dar într-un asemenea caz, împăcarea dintre unul și mai mulți ar trebui să însemne nimic mai mult și nimic mai puțin decât sfârșitul infinitului sau sfârșitul finitului, sau prezența totală a infinitului, care este, cel puțin la prima vedere. , o contradicție strigătoare. Astfel, principala problemă ontologică este, după Royce, cea mai strâns legată de problema matematică dificilă, completă a paradoxului, a așa-numitului „infinit actual”. Unitatea poate coexista în lume cu pluralitatea numai dacă pluralitatea care se dezvoltă și se diversifică la infinit este într-o anumită privință finită și întreagă, are într-un fel ultimul și ultimul membru, dacă se oprește undeva în lumea experienței, procesul de diferențiere experimentală și capete și capete de separare. Dar acest lucru, la prima vedere, nu se întâmplă nicăieri și în nici un fel într-un mod cu adevărat definitiv, iar diferențierea continuă mereu, iar diviziunea poate fi mereu continuată.

În consecință, atât în principiu, cât și în fapt, problema pare a fi insolubilă; și așa este înțeles și acceptat de mulți filozofi, de exemplu, unul dintre ultimii cei mai puternici și gânditori gânditori, Bradley. Celebra sa carte despre Aspect și bunătate conține cea mai amănunțită afirmație conform căreia conceptul de infinit real este auto-contradictoriu și logic insuportabil și că experiența nu găsește niciodată desăvârșire și
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pretutindeni prezintă ochiului procesul „infinitului rău” - Astfel încât, în limitele experienței și cunoașterii umane, așa cum ne sunt date, este imposibil, potrivit lui Bradley, să se realizeze o reconciliere a unității și a pluralității, absolute și relativ. Dar Royce respinge categoric această concluzie. Bradley, în ciuda tuturor minuțiozității și naturii fundamentale a analizei sale. Și pentru a face soluția sa a acestei probleme mai convingătoare și mai ilustrativă, el o expune parțial sub forma unei critici a calculelor și argumentelor lui Bradley.

Sarcina principală a filosofiei în domeniul examinării acestei probleme, așa cum susține Royce, este de a arăta cum toată ființa existentă concretă poate fi în același timp atât una, cât și mai multe, complet-holistică și infinit diversă. Dar pentru a simplifica sarcina cercetării și, în același timp, pentru a face examinarea mai concentrată și mai profundă, ar fi bine să o pornim de la acea sferă a experienței și a ființei care ne este cea mai apropiată, dăruită în cel mai mult timp. mod clar, disecat și ușor de înțeles. O astfel de sferă este, fără îndoială, sfera propriei noastre gândiri, luată fără a ține seama de conținutul ei, ca proces. Un domeniu de considerație foarte convenabil este și în acest sens sfera gândirii în special matematică, având în vedere abstractizarea relativă, formalitatea și acuratețea și distincția strictă a conținuturilor sale, subiectele matematice; cu atât mai mult cu cât tocmai din această sferă se dezvoltă formularea mai sus amintită a problemei considerate aici sub forma problemei „infinitului actual”. Având în vedere acest lucru, să vedem mai întâi dacă procesul pur gândirii în general, și apoi dezvoltarea conținuturilor matematice ale gândirii în special, nu dezvăluie vreo soluție reală a problemei care ne interesează? Dacă această soluție se găsește aici, nu va fi dificil să o așezi în zona mai complicată, complexă și ceață a ființei de beton.

I. Este nevoie de puțină atenție pentru a observa în primul rând și a afirma că procesul de gândire, ca atare, realizează întotdeauna în sine, pur formal, o anumită unitate în diversitate. Chiar dacă, împreună cu Bradley, considerăm că în fața diversității externe, obiective
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Dacă intelectul se dovedește a fi în cele din urmă neajutorat și încurcat în contradicții, nefiind în același timp capabil să fie fără ele, nici să le accepte și să le sancționeze, atunci în propria sa viață interioară, subiectivă, se dezvoltă în sine destul de direct și involuntar și din sine o varietate mentală. Pentru a ne convinge de aceasta, este suficient să urmărim nașterea și dezvoltarea oricărei ipoteze, oricărei propoziții, oricărui raționament, cu alternativele și diversificarea lor. Luați, de exemplu, problema pe care o luăm în considerare aici: procesul de gândire care apare în noi despre problema pluralității ființei nu conține, în sine, un set mental foarte divers, unit de nu mai puțin de o idee și un scop definit și? nascut dintr-o singura sursa a intelectului in sine?? „Cum este posibil ca gândirea să ia în considerare faptul indubitabil că este incapabil să realizeze și refuză să sesizeze anumite diferențe, fără ca ea însăși, prin propria sa mișcare, să dea naștere unor alte diferențe, a căror unitate interioară o cunoaște tocmai în măsura întrucât dă naștere la ih.” Intelectul, gândirea, este un anumit proces; are un proprius motus, datorită căruia se dezvăluie în diverse moduri, rămânând în esență unul singur: acesta este un fapt indubitabil care nu poate fi infirmat în niciun fel, întrucât respingerea însăși, fiind un proces de gândire în sine, nu va face decât să o confirme . De exemplu, să fie întrebarea, care este unitatea lui A și B? Intelectul răspunde la aceasta: raportul R. Dar atunci se pune involuntar întrebarea înaintea intelectului: care este unitatea dintre R și A, R și B? El ne răspunde: R1 și R2. Procesul de gândire este astfel un proces recurent sau repetitiv, dezvăluind un proces în nedefinit și generând în mod explicit o anumită multiplicitate.

2. 	Dar problema nu se limitează la această afirmație în sfera procesului de gândire. În exemplul luat cu A și B, imboldul pentru repetare și multiplicare îi este dat de dualitatea exterioară a obiectelor. Nu este greu, însă, să arăți asta

9 Lumea și individul I p, 492.

ONTOLOGIA ROIS-ULUI ŞI STRINDEREA SA RELIGIOSĂ. 425 este așa fără nicio legătură cu pluralitatea exterioară. Căci procesul de gândire nu este doar un proces recurent și repetitiv, ci și un proces autorecurent și autorepetitiv. Adică procesul de gândire este conștient de sine: de fiecare dată când se întoarce asupra lui însuși, se continuă, ca să spunem așa, pe cheltuiala lui, înmulțindu-și și înmulțindu-și în același timp conținuturile speciale. De fapt, să presupunem că se efectuează o operație mentală C. Să presupunem că această operație, care în esența sa este un act care vizează un anumit scop, este îndreptată către un material M. Rezultatul unei astfel de aplicări a lui C la A. va fi, la rândul său, ceva material (M1) pentru repetarea operației C; rezultatul acestei aplicări repetate produce, la rândul său, un nou material (M2), etc. pe termen nelimitat. Astfel, avem în fața noastră un lanț de autodezvoltare logică a gândirii, generat în toată multiplicitatea ei de accentuarea și efortul de scop a unei singure operații mentale C, adică. un exemplu clar al legăturii interne dintre unitate și pluralitate.

Să remarcăm în mod special că întregul punct aici este tocmai auto-dezvoltarea logică a gândirii și generarea logică a multor lucruri ca unul singur. Și, prin urmare, nu se poate obiecta la argumentația de mai sus din psihologie, pentru care gândirea în curs de dezvoltare este în timp și reprezintă o activitate mentală. Niciuna dintre dificultățile care apar pentru dezvoltarea problemei relației dintre unitate și pluralitate pe baza fenomenelor mentale nu se ridică aici, căci aici vorbim despre unitatea logică și pluralitatea logică a gândirii. Operația mentală C și materialul M pe care le-am luat nu sunt două fapte din lumea fenomenelor, ci doar două elemente logice sau momente de gândire logică. Aceste elemente sunt, ca atare, extra-factuale, extra-psihice și atemporale, iar confuza și plină de dificultăți și contradicții insolubile, problema relației dintre două fapte reale diferite în timp, rămâne în afara domeniului investigației noastre. „Consider, scrie Royce, acest proces nu în măsura în care reprezintă doar o serie de evenimente în timp, ci în măsura în care este într-o formă concretă dezvoltarea a ceea ce constituie sensul unui anumit gând. Sunt de acord-"

Întrebări de filosofie, carte. 135,7 	_
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Dau nu existenta vizuala a activitatii, ci necesitatea logica a anumitor serii de consecinte interne.Adevaratul sens al scopului C, fiind exprimat in continutul lui M, genereaza logic M1, ceea ce impune si luarea in considerare a lui in lumina lui C. și, ca rezultat, implică M2 etc. Când M este astfel modificat de operația C încât se dovedește a conține M1, M2 etc., ca o serie nesfârșită de rezultate ale operației mentale repetate, vedem nu numai că aceasta este deci, dar și de ce este așa. Și din moment ce vedem asta, nu vedem nimic altceva, nici din tărâmul imaginarului, nici din tărâmul. Și aici pentru noi relația dintre unitate și diversitate este clară și ilustrativă” 9.

Dar acest lucru nu este suficient. O abordare pur logică a procesului de gândire face posibilă depășirea unui număr de alte dificultăți. Și anume: fiind considerată pur logic, mișcarea mentală se dovedește nu numai a fi înmulțită la infinit, în nedefinit — ceea ce în mod clar confundă din nou considerația filozofică — dar, în același timp, este complet determinată în această diversitate proprie, adică, legal, sistematic și, prin urmare, fundamental holistic și în acest sens, desigur. Pentru a ne convinge de acest lucru, să luăm în considerare trăsăturile sale principale și caracteristice. Prima dintre ele constă în faptul că în seria mentală fiecărui element logic M, M1, M2 sau Mz îi corespunde unul și un singur alt element al acestei serii, care, fiind luat în locul său, este cel mai apropiat element al acestei serii. serie. Acest element cel mai apropiat poate fi considerat ca ceva ce urmează din elementul care l-a precedat în virtutea unui proces recurent; dar poate fi considerată și ca ceva ce reflectă primul și fiind reprezentantul ei, reprezentând-o. În al doilea rând, toate aceste elemente, toate aceste reprezentări, sunt diferite, astfel încât elemente diferite au întotdeauna reprezentări diferite; și asta pentru că în procesul de returnare un singur element este derivat unul din celălalt, doar unul este cel mai apropiat de acesta. În cele din urmă, la-

J) Lumea și individul I p. 498-499.

ONTOLOGIA REGILOR ŞI STRINDEREA SĂ RELIGIOSĂ. 427 următorul element al seriei, M, deși afișat diferit, nu este el însuși un reprezentant al niciunui membru anterior; deci doar o parte din seria noastră este reprezentativă. „Un sistem astfel definit, îl putem desemna ca exemplu de sistem auto-reprezentant intern, sau mai exact, un sistem reprezentat exact de propriul său sistem. parte sau parte din sine. În același timp, putem afirma despre întregul sistem că dacă luăm elementele sale în ordinea M, M1, M* etc., atunci seria rezultată nu va avea ultimul membru. Prin urmare, sistemul este definit ca neavând sfârșit doar prin aceea că este definit ca fiind astfel auto-reprezentând” *).

„Astfel, generalizând acest lucru și mai mult, un singur plan de reprezentare a oricărui gând al meu, indiferent dacă este el însuși reflexiv sau direct - indiferent, prin intermediul gândirii reflexive, sub forma „acesta este unul dintre gândurile mele”, implică faptul că în spatele spatele oricărei loya a gândului inițial, să spunem gândul: „azi este marți”, în mod ideal adună un sistem nesfârșit (N) de gânduri, în care acest gând: „azi este marți” poate fi făcut primul membru. Aceste gânduri se pot succed în timp. Dar logic, toate sunt determinate deodată de unicul scop al reflecției. Sistemul N constă dintr- un gând inițial și o serie de gânduri reflectorizante de următoarea formație: „acesta este unul dintre gândurile mele”: - da, iar „reflecția-ultimă etapă este unul dintre gândurile mele”; - da, și „aceasta reflecția ulterioară este unul dintre gândurile mele »; si asa fara sfarsit. Și acum sistemul N este cunoscut ca infinit, nu prin enumerarea membrilor săi, continuând până când vom opri procesul de oboseală, ci în virtutea planului universal, conform căruia, fiecare dintre membrii sistemului trebuie să aibă un reflector corespunzător. gândit despre sine, care trebuie să aparțină sistemului. Astfel, N este definit ca infinit, în general înainte de a începe să numărăm... Acest sistem de reprezentări în reprezentările întregului N este dat, ca adevăr semnificativ, totum simul prin definirea operației în sine» 1 2).

1) 	Ibid. p. 509.

2) 	Ibid. 532-533.
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„Aici, deci, intelectul, prin intermediul propriei sale mișcări, „de la sine”, determină ceea ce nu găsește nicăieri dat în experiența noastră temporală, senzuală sau plină de gânduri, un sistem de obiecte care se reprezintă pe sine, paralel în structura la ceea ce a fost ar fi structura lumii mentale, dacă ar fi lumea unei gândiri complet conștiente de sine, din care niciun act nu ar fi exclus din numărul propriilor obiecte intelectuale.

. Pentru a face și mai evidentă esența acestei reprezentări de sine a gândirii, Royce o explică cu următorul exemplu, inventat și construit deliberat de el din lumea exterioară. Să presupunem că avem o hartă a Angliei în fața noastră. Să presupunem că această hartă este perfectă și transmite cu o acuratețe absolută ceea ce ar trebui să servească drept imagine, adică. suprafata Angliei. Într-un astfel de caz, trebuie să reprezinte cu exactitate localitatea în care se află ea însăși, adică acel oraș sau sat sau fermă, acea casă, acea cameră; apoi, masa pe care stă, sau peretele de care atârnă și, în final, ea însăși cu toate cele mai mici detalii care sunt introduse pe ea. Dar asta nu este suficient: trebuind să transmită cu acuratețe tot ceea ce este în Anglia, din care ea este o hartă, ea trebuie să se transmită nu numai pe ea însăși, ca reflectare a Angliei, ci și pe ea însăși, ca reflectare a unei reflectări; pentru că se află într-un punct dat al Angliei, nu numai ca o hartă a Angliei, ci și ca o hartă a unei hărți. Și așa mai departe și așa mai departe până la infinit. „Harta noastră a Angliei, situată pe o parte a suprafeței Angliei, conține în sine o dezvoltare specială și nesfârșită a unui tip special de diversitate în cadrul hărții noastre. Căci acesta din urmă, pentru a fi perfect conform regulii menţionate, trebuie să conţină, ca parte, el însuşi, reprezentarea propriilor contururi şi conţinuturi. La rândul său, pentru a fi construită, această reprezentare trebuie să conţină, ca parte a ei însăşi, din nou reprezentarea propriilor contururi şi conţinuturi; iar această reprezentare, pentru a fi exactă, trebuie să conțină din nou imaginea despre sine,

*) Ibid. р. 534.

ONTOLOGIA REGILOR ŞI STRINDEREA SĂ RELIGIOSĂ. 429 etc. fără capăt” 1). Astfel, ne devine imediat clar că în afirmația: „o particulă a Angliei reflectă perfect întreaga Anglie până la cel mai mic detaliu” conține o afirmație nu numai a unui efort de a desena o hartă, ci și a prezenței simultane în Anglia a un număr infinit de hărți. Aici, ca fapt existent, se afirmă o întreagă serie fără sfârșit, care nu are ultimul termen. „Adevărat, această prezență, precum și întreg acest proces de desenare a hărții, este, în cel mai bun caz, o construcție ipotetică. Dar un lucru este de la sine înțeles în acest sens: că un plan este în discuție, sau unii sfârșesc în discuție, și anume, planul realizat de o hartă perfectă a Angliei, desenată în interiorul granițelor Angliei însăși și pe o parte a suprafeței sale, trebuie să includă, dacă se realizează într-adevăr, conform structurii sale indispensabile, un astfel de rând de cărți în interiorul cărților, încât niciuna dintre cărți să nu fie ultima din acest rând "* 2).

Nu mai puțin ilustrative sunt exemplele din domeniul matematicii, nu mai imaginare și inventate, ci reale și reale în felul lor, deși formal și abstract. Astfel, seria numerelor întregi este un sistem infinit, dar în același timp ordonat, tocmai în sensul auto-reprezentării, un sistem ordonat, și, mai mult, într-un mod extrem de divers. În primul rând, numerele sunt o serie ordonată direct, fiind luate în întregime, căci această serie are un prim termen, un al doilea termen, un al treilea termen etc. Dar același lucru este valabil și pentru o serie de numere pare: 2, 4 , 6 etc. formează o anumită serie infinită ordonată, în care există primul, al doilea, al treilea membru (etc.). Același lucru se poate spune despre numerele prime, despre numerele pătrate și cubice, adică despre toate numerele care au forma al, unde η este orice număr, iar fiecare număr întreg apare succesiv ca a. Astfel, toate derivatele unui sistem de numere întregi formează serii ordonate identic, la care fiecare membru al fiecărui sistem are propriul său

*) Ibid. p. 504-505.

2) Ibid. p. 506-507.
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un anumit loc, ca primul, al doilea, al treilea, etc. membru al sistemului său, în plus, acest sistem este o serie nesfârșită. Luați, de exemplu, orice număr r de orice dimensiune. În acest caz, în clasa obiectelor ideale numite numere întregi, există un anumit număr par care ocupă locul r în seria numerelor pare, dacă acestea din urmă sunt aranjate după mărimea lor, începând de la 2. În mod similar, există astfel de un număr prim care ocupă locul r într-o serie similară de numere prime și, la fel, un astfel de număr pătrat care ocupă locul r într-o serie similară de numere pătrate; un astfel de număr cubic care ocupă locul r într-o serie similară de numere cubice. Și, în general, în fiecare serie separată de numere având forma a, unde η poate fi orice număr întreg, iar a este luată secvențial, ca i, 2, 3 etc., există un al treilea termen. Având în vedere faptul că toate acestea rămân valabile pentru orice r, indiferent de mărimea lui, putem spune în general că fiecare număr întreg r are un al-lea termen care îi corespunde în fiecare dintre seriile indicate de numere întregi selectate sistematic: în seria de numere pare, simple, pătrate, cubice etc. Dar, la urma urmei, fiecare dintre aceste sisteme selectate este astfel încât să formeze doar o parte dintr-o serie de numere întregi în întregime. Prin urmare, această întreagă serie, luată ca întreg, poate fi plasată într-o relație reprezentativă cu fiecare dintre părțile sale componente la infinit, adică, este în sensul adevărat și exact o serie auto-reprezentantă*).

Același lucru poate fi dovedit cu privire la orice astfel de parte a unei serii de numere întregi, dacă sunt luate separat, ca punct de plecare. Căci părțile sale se vor dovedi inevitabil a fi reprezentative pentru el ca întreg, exact în același mod în care reprezintă întreaga gamă de numere întregi. Și totuși nu este greu de arătat că principiul conducător al acestei reprezentări mai detaliate de sine va fi același, în virtutea căruia, o serie de numere întregi în general începe să se autorepreze și să se înmulțească.

*) Ibid p. 515-516.
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La fel, nu este greu de arătat că procesul de auto-reprezentare îmbracă forme extrem de diverse în domeniul matematicii și al științelor învecinate cu acesta, fără a-și pierde natura intrinsecă. Astfel, de exemplu, sistemul abcd, alcătuit din elemente întotdeauna distinse a, d, c etc., poate fi pus în corespondență exactă cu el însuși, dacă facem ca b corespunzător lui a și acesta, deci, reprezentând, în timp ce în același modul b va corespunde, d - c, iar în final - d. Într-un astfel de caz, sistemul este într-un mod atât de special „transformat” în formațiunea bcda, dar în așa fel încât să continue să fie exact auto-reprezentativ. Dar sistemul abcd poate fi reprezentat termen cu termen exact în același mod prin sistemul cbda; în acest caz, ordinea de corespondență a termenilor va fi diferită: c va corespunde aici lui a, b lui însuși, d către c și a către d. Este clar că o astfel de „substituție” generează o autoreprezentare de un tip complet diferit față de seria de numere întregi considerate mai sus, deși în ambele cazuri avem o auto-reprezentare exactă. Dar poate fi frumos inexact și rămâne totuși o auto-reprezentare. Aceasta este corespondența care stă, de exemplu, la baza oricărei diagrame, atunci când un simplu „la fel” sau chiar o linie, i.e. un singur element este reprezentativ pentru întreaga serie de fapte cuprinse în subiectul care este reprezentat de diagramă. În mod similar, singurul cuvânt „număr prim” poate fi făcut să corespundă și să reprezinte toate numerele prime. Poziția de mijloc între auto-reprezentarea exactă și cea non-exactă este ocupată de cazul asemănării. etc., etc. *).

Bineînțeles, auto-reprezentarea în domeniul matematicii crește din aceeași rădăcină ca și în exemplul de gândire abstractă de mai sus considerat, adică, dintr-un plan intern, scop, ordine, trăire într-o serie matematică. Fiind considerată în esență, logic (nu psihologic și nu genetic-evolutiv), o serie de numere întregi, de exemplu, este o serie de ordinale inițial și numai secundare.

1) 	Ibid p. 20-522 USD.
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dar cardinal. Aceasta înseamnă că originea logică a numărului se explică nu prin dezvoltarea treptată a procesului de numerotare, ci prin legea internă a numărului, care îl face să se dezvolte logic. Și mai departe, aceasta înseamnă că infinitul în procesul de formare a numerelor nu este arbitrar, nu oarb și nu lipsit de principii, ci, dimpotrivă, este ghidat de o anumită lege și în acest sens este destul de clar și precis predeterminat în sine și de la sine. Astfel, seria matematică este cea mai bună ilustrare a naturii asemănătoare legii a gândirii descrise mai sus, ca atare: fiind una dintre manifestările sale speciale și, în același timp, abstractă, își transmite cel mai adecvat esența și; mișcarea ei. „Prin urmare, este expresia firească a oricărui proces de întoarcere a gândirii și, ceea ce este deosebit de important, își datorează existența naturii interioare a sinelui, dacă este luată ca un întreg *).

4. Înscriind aceste exemple schematice de „reprezentare de sine” și autodezvoltare a celui unul în mulți, Royce se îndreaptă spre ființa concretă și arată că orice „concept ontologic, fie că este vorba de realism, misticism, idealism formal (raționalism critic) sau altceva – sau, inevitabil implică un proces de auto-reprezentare.

a) 	Realismul constă în afirmația că orice fapt, orice ființă, există independent de faptul că îl cunoaștem sau nu și deci independent de cunoașterea noastră atunci când o cunoaștem. În trei direcții, o astfel de vedere implică auto-reprezentare. Și, în primul rând, dacă cunoaștem un fapt dat, atunci se stabilește o anumită relație între acesta și cunoașterea noastră. Și întrucât cunoașterea noastră despre aceasta în acest caz este și un fapt, putem reprezenta simbolic lumea, reducând-o pentru simplitate la aceste două fapte, deci: U = Fff. Relația dintre ele, care este indicată prin mijloace, este și ea un fapt real, oricât de accidentală ar fi în raport cu ambele - și chiar dacă cunoștințele noastre sunt greșite. Dar vorbind despre F 4-f, luăm deja tot acest complex ca un fapt și

Ibid r. 538.

ONTOLOGIA ROIS-ULUI ŞI STRINDEREA SA RELIGIOSĂ. 433 îi adăugăm noile noastre cunoștințe (și anume despre întregul complex) f1, introducând astfel o nouă relație:. U=(F-t)-}-F. Acest proces se duce în mod evident la infinit și este clar recurent, adică. avem o reprezentare neîndoielnică în fața noastră.

În al doilea rând, să luăm un fapt din realitatea F. Ea constituie în mod clar o particulă a întregii lumi și, prin urmare, se leagă cumva de lume, este într-un fel conectată cu restul lumii. Să presupunem că această legătură va fi R. Dar această legătură, ca atare, este în mod evident, la rândul său, un fapt real, un element inclus în masa totală a lumii, și înseamnă, de asemenea, oarecum legată de restul lumii. Avem, deci, conexiunea R1. Și astfel lumea se dovedește a fi un sistem de tip F-|-R+RțzH etc. nedefinit, care este incontestabil recurent și auto-reprezentator. — În sfârșit, în al treilea rând, aceeași reprezentare de sine se regăsește în legătură cu agnosticismul propovăduit de realiștii consecvenți. Și anume, ei figurează de obicei un fapt real sub două forme: ca ceva complet independent de cunoaștere și în esență de neînțeles și ca ceva înțeles accidental și superficial. Același fapt capătă astfel două aspecte: esențial și contingent, aspectul de singurătate și independență, și aspectul de conviețuire cu cunoașterea. Dar, în acest caz, întrebarea conexiunii dintre aceste aspecte este complet legitimă și firească: cum se raportează F1 și F6 unul cu celălalt. Și acesta servește în mod clar ca începutul unei serii infinite și auto-reprezentative. „Serialul unui realist este un lanț de legături care se fragmentează fără speranță” *).

b) 	Misticismul constă în afirmația că adevăratul și absolutul sunt absolut una, că toată pluralitatea este iluzorie, inclusiv pluralitatea gândirii, și că este astfel transcendental, negativ, de neînțeles, inexprimabil și se dezvăluie numai în momentul respingerea completă și definitivă a tot ceea ce este trecător. Un astfel de concept aduce cu el în trei moduri, cum ar fi realismul, procesul fără sfârșit și auto-reprezentarea. Și anume, în primul rând, toate

*) Ibid., p. 543
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orice afirmație despre absolut, orice gând despre el, atrage imediat negația ei în mistic, ca moment separat, ca ceva iluzoriu și trecător: pentru mistic, o respingere completă și definitivă nu poate veni niciodată cu adevărat. Fiecare definiție sau aserțiune trebuie respinsă ca inadecvată sau falsă și avem un proces nesfârșit de negație, dar acest lucru nu este suficient, căci nici măcar negația nu poate servi ca o caracterizare pozitivă a absolutului, fiindu-i dat o negație separată a separatului. Negația aduce inevitabil negația de sine, negația negației; și asta la infinit.

În al doilea rând, orice negație sau respingere este ceva separat, nu numai în conținutul său, ca cutare sau cutare determinare a absolutului, ci și ca act, ca gând. Prin urmare, și ca act mental, cere negația lui. Gândul respinge gândul, adică. pe sine pentru a se respinge din nou ca autoafirmare, deci la nedefinit. Astfel, „gândirea este destinată să se cunoască pe sine ca o greșeală. Ea este destinată să-și reprezinte propriul eșec. Este destinată, așadar, să ajungă, printr-un proces dialectic, la înțelegerea propriei sale naturi false. Dar în acest fel ne întoarcem la punctul de plecare și nu putem decât să continuăm fără sfârșit același proces.

În sfârșit, în al treilea rând, misticismul în momentul atingerii revelației absolute este și un fel de recunoaștere: recunoașterea încercărilor gândirii ca eforturi iluzorii și false. Dar pentru ca această recunoaștere să fie, la rândul ei, adevărată, nu iluzorie, este necesar ca nu numai absolutul însuși, ci și natura iluzorie a efortului mintal să i se dezvăluie ca atare, adică este necesar ca revelația să dezvăluie și adevărul faptului de iluzorie mentală și falsitate. Dar atunci când acest lucru s-ar fi realizat, ar exista o nevoie similară în raport cu procesul de cunoaștere și gândire asociat cu acest al doilea pas al revelației. Și așa ar continua fără sfârșit. „Motivul acestei serii speciale fără sfârșit este că misticismul se învârte în jurul procesului

Ibid. R. 548.
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sa prin care ceva, anume gandul, isi prezinta propria negatie si esec. Consecința acestui lucru este un sistem de colaps auto-reprezentativ, în care fiecare nouă judecată, bazată pe prăbușirea efortului anterior de a stăpâni adevărul, conține ea însăși un proces care debordează dincolo de prima prăbușire în fața adevăratului principiu, nestăpânirea care a fost afirmată. ,

c) 	Idealismul formal sau raționalismul critic se concentrează în afirmația: „a fi real înseamnă în primul rând a fi semnificativ, a fi adevărat, a fi model de idei * 2). „Ființa este adevăr, semnificație, adică datorat, dat. Și cel mai tipic exemplu al unei astfel de interpretări a ființei este ființa matematică, exprimată în propoziții matematice. Sunt „entități virtuale, ca să spunem așa, legi sau ordine ale adevărurilor, obiecte care ni se par ca și cum ar fi perfect reale” 3). Sfera ființei matematice este doar sfera experienței posibile. Și în funcție de scara sa, raționalismul critic își construiește Teoria Ființei. Dar într-un astfel de caz, este clar că aceeași infinitate de gândire care se auto-reprezentă, care a fost enunțată în cunoașterea și ființa matematică, trebuie să fie ascunsă în ființa critic-raționalistă. Pentru sfera semnificației, adică ființă posibilă, sau ceea ce este ca și cum ar fi deja într-adevăr o ființă reală, este un sistem analog sistemului numerelor întregi (sau tuturor numerelor în general), și cu atât mai mult cu sistemul gândirii formale, „lumea”. de gândire”. Și într-adevăr, deja la Bolzano găsim afirmația că un exemplu tipic de infinit este „sistemul adevărului” sau propozițiile adevărate, a căror semnificație decurge dintr-o primă propoziție sau un grup de prime propoziții. Fie afirmația A adevărată. De aici rezultă că propoziția „A este adevărată” este de asemenea adevărată. Să numim această nouă prevedere A1. Dar într-un astfel de caz, propoziția este și adevărată: „A1 este adevărat”. Și așa fără con-

*) Ibid. R. 549-

2) 	Ibid. R. 202.

3) 	Ibid. R. 2o6.
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Da. — Avem în fața noastră cel mai evident exemplu de sistem care se auto-reprezentă, care se dezvoltă infinit de sine*

d) 	Din toate calculele anterioare este de la sine înțeles că concepția ontologică a autorului reprezintă și ființa în termenii unei serii infinite autoreprezentative. Într-adevăr, din punctul său de vedere, a fi sau a fi real înseamnă deloc a exprima într-o formă finală și definită sensul și scopul sistemului de idei în întregul său. Dar faptul că o experiență dată undeva realizează un anumit scop implică faptul că ea însăși este într-o anumită formă un fapt și își are locul în realitate. Dar dacă acest scop (acest sens) este real, atunci trebuie să fie real, după situație, și ca realizarea unui scop care nu este absolut identic cu acesta. Astfel, fiecare capăt separat al absolutului este ceea ce este, deoarece realizează un alt scop separat decât el însuși. Și de aici reiese perfect că absolutul trebuie să fie un sistem ordonat de auto-reprezentare, sau o serie de scopuri realizate. 	>

Cu o astfel de concluzie generală, acea interpretare a ființei absolute în termeni de conștiință, cunoaștere și voință, care a fost afirmată mai devreme, este în armonie; căci conștiința și cunoașterea, așa cum tocmai am văzut, sunt cele mai tipice exemple de auto-reprezentare ordonată și sistematică. Ființa, ființa absolută, este doar un sistem de conștiință absolută de auto-reprezentare și auto-împlinire sau, pentru a spune pe scurt și rotund, conștiință de sine. Acest proces de auto-reprezentare i se acordă următoarele patru trăsături speciale, clarificând mai precis natura sa ontologică (adică nu numai formală, ca în alte cazuri). În primul rând, deasupra multiplicității interioare cuprinse în absolut, domnește o unitate perfect precisă și definită a unui plan simplu, prin care absolutul este determinat deodată, sau mai bine se determină pe sine, ca sistem care se auto-reprezentă. În al doilea rând, în virtutea naturii seriei auto-reprezentative luate în considerare aici, numele de sine sau conștiința de sine a absolutului nu trebuie să implice deloc simpla identitate a subiectului și obiectului.

ONTOLOGIA ROIS-ULUI ŞI STRINDEREA SA RELIGIOSĂ. 437 de proiecte în sine absolută. Harta Angliei nu este identică cu Anglia însăși. Seria auto-reprezentantă conține aici un anumit prim membru, care este reprezentat de al doilea, al doilea de al treilea și așa mai departe; primul membru în sine nu este imediat reprezentativ pentru nimic. Absolutul, ca atare, joacă rolul acestui prim termen, adică seria absolutului începe cu un anumit fapt al realizării scopului; apoi vin reprezentările acestui prim fapt al absolutului, care sunt, desigur, reprezentările de sine ale aceluiași absolut; picioare ca prim și inițial membru, nu reprezintă pe nimeni sau nimic. Pentru a fi, ființă absolută, să fie, este necesar să înceapă să fie; și întrucât este o auto-reprezentare absolută, este necesar ca primul său membru să fie de fapt poziționat sau dat (de la sine, desigur), adică. începutul reprezentării sale de sine.

În al treilea rând, pentru viziunea finală și finală, și în cel mai absolut absolut, toată această serie nesfârșită de ființă, care poate fi exprimată în mod egal atât în termeni de cunoaștere, cât și în termeni de voință și scop, nu apare ca o serie de deconectate și succesive. stări de experiență în timp, dar totum si -mul, ca o singură experiență infinit de bogată. „Este o viață individuală, luată în ansamblu, totum simul... Această viață este în același timp atât un sistem de fapte, cât și realizarea oricărui scop, oricât de fragmentară conține deja orice idee finită, în măsura în care este adevărat în raport cu propriul tău sens. Această viață este o voință perfectă, precum și o experiență perfectă, corespunzătoare voinței și experienței oricărei idei finite t). - În sfârșit, în al patrulea rând, auto-reprezentarea absolutului „nu se limitează la niciun caz indispensabil, ci permite întruparea lui însuși în atâtea și în atâtea cazuri diferite de auto-reprezentare, în atâtea forme individuale de auto-revelare câte există în planul absolut al naturii. Deci, noțiunea noastră de auto-revelare a absolutului, odată recunoscută, dă loc diferitelor forme de individualitate în interiorul absolutului.

Ibid. p. 341.

2) Ibid. p. 546.
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Deci, aceasta este concluzia generală a lui Royce, „universul, ca subiect - obiect, conține în sine o reflectare completă și perfectă a lui însuși sau o viziune despre sine. Prin urmare, conform structurii sale, este deodată și ceva unificat, ca un sistem separat și, de asemenea, o serie nesfârșită. Forma sa este forma sinelui. Pentru a stabili acest fapt, este suficient doar să reflectăm asupra conținutului cel mai elementar și de bază al conceptului de ființă. Logica ființei are ca teoremă centrală afirmația: orice este, oricare ar fi el, face parte dintr-un sistem auto-reprezentant de tipul considerat. Acest adevăr este proprietatea comună a tuturor, fie realiști sau idealiști, sceptici sau dogmatici. Și astfel, exemplul nostru trivial de o hartă a Angliei perfect executată în Anglia devine, până la urmă, un tip și o imagine a stării universale de lucruri. Sunt obligat să văd în acest rezultat ceva extrem de important pentru orice metafizică. O filozofie care ignoră complet acest fapt elementar nu poate fi în niciun fel numită rațională. Astfel am aflat într-adevăr în ce sens „ficțiunea infinită” a analizei lui Bradley exprimă nu numai simpla aparență, ci și ființa. Este legea nu numai a gândirii, ci și a realității. În aceasta este dată adevărata unitate a unuia și a celor mulți. Aici există o multiplicitate care nu este „absorbită” sau „transformată”, ci este păstrată de absolut. Și aceasta este o multitudine de fapte individuale, care sunt ceva complet unite în absolut.

6.

Cu toate acestea, toate aceste calcule nu s-au încheiat încă cu problema principală luată în considerare și antinomia. Ele arată doar prezența în experiență a ceea ce este atât unitar, cât și multiple-infinit, faptul „infinitului actual”, iar experiența însăși în întregime este revelată ca un sistem al unei astfel de infinitate actuale. Dar ei nu au dat încă o justificare fundamentală pentru această stare de fapt. Dacă adversarul „infinitului actual” și posibilitatea unei soluții

x) Ibid. R. 553-554-

ROYS ONTOLOGY AND IS RELIGIOS STRIVING 439' din antinomia noastră și trebuie să fie de acord cu faptul că totul. argumentele sale din experiență, din fapte, se îndepărtează, iar cererea de a arăta prezența reală a acestei „contradicții de sine”, care îi apare „infinitul real” este satisfăcută, apoi rămâne un alt argument (și aproape mai esențial) în mâinile lui. Și anume: chiar dacă așa este de fapt, chiar dacă sunt prezente exemple de „infinit real”, chiar dacă toată experiența în ansamblu este prezentată ca un uriaș „infinit real”, dar aceasta nu încetează să fie o contradicție strigătoare. Și într-un astfel de caz, o astfel de teorie și concept de ființă este de nesuportat, deoarece atât ea, cât și conceptul său se degradează în interior, se autodistrug. Demonstrează-mi că în conceptul de ființă, ca infinitate propriu-zisă, nu există nicio contradicție, că unitatea unuia și a celor mai mulți, chiar dacă ea chiar există, nu este imposibilă ideologic, în principiu, logic, și atunci voi recunoaște-ți teoria de a fi corectă. În plus, nu am suficiente motive pentru asta, pentru că nu știi niciodată ce se întâmplă sau pare să fie prezent.

De fapt, toate elementele necesare pentru rezolvarea acestei probleme au fost deja date mai sus. Ele trebuie doar adunate și sintetizate. Asta face până la urmă. Royce. Și mai presus de toate, trebuie să ne amintim constant că infinitatea ființei în esența sa este determinată nu de socoteală, ci de ordinea care trăiește în ea, adică. lege, informând-o despre sens și direcție. Desigur, dacă vedeți esența infinitității unei serii de numere întregi doar în faptul că puteți adăuga la nesfârșit, să zicem, câte unul la fiecare număr anterior din această serie, obținând astfel de fiecare dată câte un număr nou, atunci „infinitul real”. ” va fi un concept monstruos, negându-se cu propriul său conținut. Același lucru este valabil și în cazul în care prin infinit înțelegem infinitul infinitului mic, adică diferential, deoarece este conditionat si; infinit relativ relativ. Dar situația va fi cu totul diferită dacă sensul infinitului se bazează nu pe posibilitatea unei creșteri sau scăderi neîncetate și nelimitate a numărului, ci pe direcția în care se face aceasta, pe principiul care îl guvernează și îl controlează.
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influență. Dacă acest principiu dictează un anumit curs de dezvoltare a numărului, atunci, ca principiu, el conține deja întregul proces ulterior, toate numerele posibile ale seriei date. Iar faptul că nici o persoană dată care numără, nici vreo persoană în general, nu epuizează vreodată această serie prin numerotarea sa, nu este deloc o obiecție la infinitul actual în acest sens, pentru că există un singur răspuns la o asemenea obiecție: ci Cunosc toată această serie (și fără să fac un calcul, și nici măcar să nu o pot duce la capăt), pentru că iată: i, 2, 3 ... P Un indiciu că aceasta este doar o formulă nu ar avea sensul în acest caz. Căci, în primul rând, totul în matematică constă din astfel de formule; iar în al doilea rând, de fapt, nu este doar o formulă, ci și o educație obiectiv-cognitivă și, în acest sens, reală în felul ei. Este suficient să abordăm problema nu empiric și nu psihologic, ci epistemologic, obiectiv și fundamental și va fi imediat clar că infinitatea oricărei serii de numere este de fapt dată în legea unei serii de numere. Și, desigur, în acest sens poate fi de fapt prezent oriunde este dată legea corespunzătoare. Așadar, în cazul nostru, ființa poate fi o formațiune nesfârșită minunată actuală, dacă se mișcă printr-un anumit motiv intern, trăiește după o lege de sine. Acest lucru nu va însemna în niciun caz că oricine (sau oricine) ar trebui să-l îmbrățișeze în întregime; aceasta nici măcar nu va însemna că cunoaşterea în general ar trebui să-l cuprindă în întregul său întreg infinit; va însemna doar că ea este condensată fundamental în esența sa și astfel domină din interior toată manifestarea sa infinită. Și la fel cum legea („g, 2, 3-..P”) formulează infinitatea actuală a unei serii de numere întregi, tot așa infinititatea actuală a ființei este exprimată prin principiul: voință-sine conștient de sine, intenționat. Așadar Geneza „această lume nemărginită a detaliilor se formează deodată, astfel încât se dovedește a fi exact predeterminată de acum înainte și pentru totdeauna, ca adevăr incontestabil, ce ar trebui și ce nu trebuie să aibă legătură cu această serie” *).

E Ibid. r. 582.
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Mai departe, nu mai puțin de atât, trebuie amintit că ființa, realul, ceea ce este, „este în esența sa nu o abstracție și nu un produs al gândirii pure, ci voința absolută în toată manifestarea și în toate manifestările sale. , de altfel, în manifestările gândirii abstracte. Aceasta înseamnă, în primul rând, că fiecare ființă și existență concretă separată întruchipează în sine un scop concret separat; în al doilea rând, că toată ființa în întregul ei absolut întruchipează în sine un singur scop integral. Aceasta din urmă domină întreaga sferă a ființei, peste întreaga sferă a voinței lumii și astfel predetermina teleologic toate conținuturile ființei concrete. Diversitatea infinită a ființei este împlinirea infinită a voinței a unui număr infinit de scopuri, exprimând un singur scop absolut, care dă viață și sens tuturor acestor scopuri și tuturor acestor acte-voință ale lor și ale realizării sale. Acest scop-lume, adică potențialiter (ca să spunem așa), conține deja toată diversitatea ființei, care pentru gândire și cunoaștere apare una lângă alta, care nu are sfârșit și nu poate, așadar, niciodată să fie prezentă în întregime. Actualitatea infinitului, de neînțeles mental, este de înțeles și de înțeles teleologic: nu este dată, ci dată, iar în acest sens este complet distinctă, terminată și determinată. În acest sens, este foarte posibil să spunem despre „totum simul” al ei. Ființa absolută are două aspecte: este gândire absolută și voință absolută. Ca gândire absolută, se dezvăluie în căutarea absolută neîncetată a „celălalt”, mai mult decât pe sine, „obiectul”; ca voință absolută, se manifestă în întruchiparea neîncetată, absolută, a scopului său și nu mai este / nu mai este „altul”, ci tocmai „acesta este acesta” și nimic mai mult. În prima direcție este inevitabil infinit, în a doua este la fel de inevitabil complet și întreg. Și întrucât această și aceeași ființă absolută și aspectul volitiv reprezintă nervul interior al aspectului cognitiv, realizează infinitul actual.

În legătură cu aceasta, nu trebuie să uităm că, la fel ca voința și împlinirea scopului, ființa este selecție și individualitate. Infinitul său actual nu conține niciun conținut abstract al gândirii; 135,8 	_
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cine, ceea ce este numai posibil, ceea ce este gândit doar ca posibil. Toate astfel de formațiuni numai posibile sunt instanțe negative și sunt excluse din sfera ființei adevărate, ca neființă. Doar ceea ce este întruchiparea unei posibilități mentale, împlinirea voinței-țeluri, satisfacerea voinței-aspirații, intră în ființă. Și după cum știm, este individualitate. Ființa este individuală” adică astfel încât nu mai există „altul” și nu „pentru altul”, ci „nu ca orice altceva”, „de sine” și „pentru sine”, „satisfăcărea de sine”. Într-un asemenea caz, infinitatea ființei este infinitatea individului, infinitatea împlinirii voinței concrete, determinate, excluzând orice incertitudine. Ființa este infinită în limitele individualității sale, adică în limitele celei mai înalte determinări, adică într-un mod infinit definit. Voința infinită este o infinitate determinată, „o instanță auto-selectată de tipul său”*), caracterizată prin următoarele trei trăsături de bază ale adevăratei individualități: „în primul rând, întregul individual trebuie să corespundă unei anumite determinări ideale (care este precisă și liberă). din ambiguitate, deci, dacă cunoaștem acest tip individual, știm dinainte și exact ce fel de fapte se referă la un anumit întreg și cum se raportează ele la acesta. În al doilea rând, întregul individual trebuie să întruchipeze acest tip în așa fel încât să nu existe o altă întruchipare. se poate potrivi exact cu întreaga voinţă realizată prin această întrupare” * 2).

În cele din urmă, trebuie să aveți în vedere tot timpul că ființa este sine, conștiință de sine, cunoaștere de sine, voință de sine, realizare de sine, întruchipare de sine. Toate aceste concepte indică determinarea sa internă, pe de o parte, și auto-repetarea și auto-dezvoltarea, pe de altă parte. Cantitativ este infinit, calitativ este unul și întreg, pentru că fiecare dintre pașii ei, fiecare dintre manifestările sale de sine, în esență, este determinată în prealabil de el însuși și în sine. Dar, în virtutea unității și integrității sale, se poate spune și invers: este una

*) ibid. р. 566.

2) ibid. р. 585.

ONTOLOGIA REGILOR ŞI STRINDEREA SĂ RELIGIOSĂ. 443 cantitativ și infinit de multe calitativ, căci fiecare manifestare a ei este o auto-manifestare, adică. ea însăși. Dacă pentru gândirea abstractă natura ei se dezvăluie ca multiplicitate cantitativă și infinit — și nu le poate impune în niciun fel propria sa unitate abstractă și cantitativă, atunci în esența ei este o multiplicitate calitativă, o infinitate calitativă, care este astfel doar pentru că reprezintă o voință-manifestare a unei singure voințe și o scop-realizare a unui singur scop. „Lumea este o serie fără sfârșit, oricare ar fi ea. Dar această abundență nesfârșită de detalii nu contrazice sensul interior al scopului de a fi un sine și de a-l conține, ci este adevărata sa expresie. Abundența infinită este sigură, deoarece îndeplinește un scop precis definit într-un mod unic, care nu permite altuia să-și ia locul ca întruchipare a voinței absolute. Atât unul cât și cei mulți își găsesc astfel împăcarea în afirmația că eul absolut, chiar dacă este sinele prin excelență, trebuie să se exprime în serii nelimitate de acte individuale*, astfel încât este în mod clar întregul individual al elementelor individuale. . Este e „individ individual” 1 2).

Cu alte cuvinte, contradicția dintre conceptul de „infinit real” și problema relației dintre „unu și mulți” redusă la acesta de Royce scade dacă atât conceptul, cât și problema sunt luate din punct de vedere strict. interpretare voluntaristă sau, mai degrabă, strict teleologică a fiinţei. Contradicția există acolo doar pentru gândirea abstractă, care încă nu și-a văzut adevăratul început și origine: voința-țel. Ceea ce este logic indecidabil și insutenabil într-o formulare matematică se dovedește a fi logic consistent și clar într-o interpretare teleologică. Infinitul este actual într-un mod complet clar și imediat, ca infinitatea scopului, sau ca „țel infinit”. Unul și Multi se dovedesc a fi

1) Ibid. R. 588.

Ibid, p. 569.

8*
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dezvoltarea și completarea reciprocă în același mod simplu și direct, atunci când ambele sunt exprimate în termeni de individualitate și de sine; căci sinele individual, tocmai pentru că este individualitate și sine, trebuie inevitabil să se înmulțească: să fie pretutindeni și întotdeauna ea însăși, și nu orice altceva, i.e. să fii ca niciodată și nicăieri altundeva.

B. Yakovenko.
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Societatea Psihologică din Moscova.

Condiții pentru concursul premiului, stabilit la Societatea de Psihologie din Moscova de regretatul D. A. Stolypin, pentru un eseu pe tema filozofiei științei.

Societatea de Psihologie din Moscova anunță că, la propunerea lui D. A. Stolypin și cu fondurile donate de acesta, desemnează din nou un premiu de 100 de ruble. pentru cel mai bun eseu pe această temă:

„O examinare critică a poziției lui Auguste Comte cu privire la coincidența naturală (coïncidența spontană) a legilor primitive ale naturii anorganice cu legile de bază ale vieții organice și eforturile tuturor cunoștințelor reale ale unei persoane către unitatea logică și științifică (unité logique et scientifique). )".

Vezi Cours de philosophie positive, leçons 58-me et 59-me, în special țări. 681 de volume ale editiei a VI-a a Littre.

Societatea Psihologică înțelege problema propusă în sensul că este necesar să se decidă: „Există o diferență între legile științelor naturii anorganice și legile sociale și, dacă da, de ce fel?”.

Societatea de Psihologie consideră că dezvoltarea acestei teme presupune o formulare strict științifică și filozofică amplă a acesteia, bazată pe o cunoaștere serioasă a direcțiilor epistemologiei moderne și a învățăturilor logicii moderne.

Termenul limită pentru depunerea eseurilor este 1 ianuarie 1918.

Acordarea premiului de către o comisie specială la Societatea de Psihologie va avea loc în aprilie 1918. La discreție

SOCIETATEA PSIHOLOGICĂ DE LA MOSCOVA·

447

comision, conform voinței donatorului, premiul poate fi împărțit între solicitanți, iar în cazul depunerii nesatisfăcătoare a eseurilor, acordarea premiului sau a unei părți semnificative a acestuia poate fi reprogramată pentru un nou termen.

La concursul pentru premiu pot participa toate persoanele care au absolvit studii superioare. Eseurile trebuie scrise în limba rusă și livrate Universității din Moscova în numele președintelui Societății de Psihologie. Numele și adresele solicitanților trebuie trimise în plicuri sigilate cu desemnarea pe acestea a motto-urilor sau epigrafelor eseurilor depuse.

Societatea de Psihologie din Moscova anunță înființarea unui premiu numit după Vl. S. Solovyova. Premiul se acordă în conformitate cu „Regulamentul privind Premiul numit după Vl. S. Solovyov la Societatea de Psihologie din Moscova. Următorul termen limită pentru depunerea unui eseu pentru premiu este 1 martie 197 (toate termenele ulterioare vor fi de trei ani). II și Psihologie" (Prechistenka, Poluektov per., 8, ap. 29). ).

Regulament privind Premiul numit după Vl. S. Solovyov la Societatea Psihologică din Moscova.

1. 	Premiul numit după Vl. S. Solovyov este înființat la Societatea Psihologică din Moscova din dobânda la capitalul donat de o persoană care a dorit să rămână anonimă. Capitalul constă în două obligațiuni de 5% din împrumutul rusesc din 1906, fiecare la o valoare nominală de 1,875 ruble (venitul anual din aceste documente este de 187 ruble, deci k.).

2. 	Premiul este acordat o dată la trei ani (aproximativ în valoare de 560 de ruble), pentru care, după fiecare trei
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ani, se selectează comisionul corespunzător. Dacă, după expirarea perioadei de trei ani, premiul nu este acordat, atunci acordarea acestuia se amână pentru încă un an. Dacă, totuși, în această perioadă nu există eseu demn de premiu, atunci premiul este anunțat pentru un nou trei ani, iar dobânda acumulată pe parcursul a patru ani se adaugă la capital.

3. 	Eseurile depuse pentru premiu pot fi atât în formă tipărită, cât și în manuscris. Eseurile scrise în limbi străine trebuie depuse, la cererea pentru un premiu, traduse în rusă.

4. 	Premiul poate fi acordat și pentru un eseu care nu este depus la premiu, dar în ceea ce privește conținutul și meritele acestuia îndeplinește pe deplin condițiile de primire a premiului.

y. Premiul poate fi acordat pentru cercetări independente serioase dedicate luării în considerare a lucrării lui Vl. S. Solovyov și învățătura lui, în întregul său sau în părți, sau studiul vieții și personalității gânditorului ca sarcină. Autorul eseului depus pentru premiu trebuie să găsească în el o strânsă cunoaștere a poziției problemei care este tratată în filosofia modernă și știința modernă.

6. Comisia de acordare a premiului este formată din președinte sau un prieten al președintelui. Societatea Psihologică din Moscova, doi membri ai Consiliului Societății (la alegerea Consiliului) și trei membri ai Societății (la alegerea Societății). Comisia aleasă în astfel de componență poate invita în mijlocul ei persoane (indiferent dacă sunt sau nu membri ai Societății de Psihologie), cunoscuți Comisiei ca specialiști de seamă pe acele probleme care sunt tratate în eseurile depuse pentru premiu.

7· Anunțurile despre premiu sunt publicate în revista „Probleme de Filosofie și Psihologie” și în alte publicații ale Societății de Psihologie.
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Materiale pentru statistica jurnalului

În 1916, exemplare ale revistei „ÎNTREBĂRI DE FILOZOFIE ȘI PSIHOLOGIE” au fost distribuite după cum urmează:
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Abonament acceptat pentru 1916-17

(Anul publicării 10)

LA REVISTA LUNAR ILUSTRATA „EDUCAȚIA GRATUITĂ” (PENTRU PROFESORI ȘI PĂRINȚI.)

(Organul pentru reforma educației și educației școlare și familiale.)

Editat de I. Gorbunov-Posadov.

În 1916-1917, „Educația liberă” va cuprinde, printre altele, o serie de articole despre școli noi care pun în practică noi metode dezvoltate de gândirea și viața pedagogică avansată; 2) o serie de articole despre îmbunătățirea predării disciplinelor individuale. ; 3) articole despre educația copiilor - orfani, copii - refugiați, despre delincvența juvenilă etc., etc.

Anul abonamentului de la 1 septembrie 1916 până la 1 septembrie 1917.

Prețul abonamentului: pentru 1 an - 4 ruble, timp de șase luni - 2 ruble. Pentru profesorii din mediul rural - 3 ruble, timp de șase luni - 1 rub. 50 cop.

Redacție: Moscova, Câmpul Fecioarei, Trubetskoy per., d. Nr. 8.

ABONAMENTUL ESTE DESCHIS

ххѵш г. la o revistă 	1Q17

editii. 	1 și | 1 și "

„VESTNIK EDUCATION”.

Revista este publicată de 9 ori pe an (revista nu apare în lunile de vară).

Prețul abonamentului: pe an fără livrare - 9 ruble, cu livrare și expediere - 10 ruble, în jumătate de an - 5 ruble; cu livrare în străinătate - 12 ruble; pentru persoane insuficiente, pretul pe an cu si fara livrare este de 8 p.

Zemstvos, autoguvernările orașului, societățile de învățământ și de predare, atunci când se abonează la cel puțin 5 exemplare, se face o concesiune în valoare de 5% din prețul abonamentului, când se abonează la mai mult de 10 exemplare, în valoare de 10% și abonament pentru mai mult de 100 de exemplare - 15%. Aceste concesii se fac sub condiția indispensabilă de a trimite bani direct la redacție.

Taxă pentru reclame în revistă: 30 de ruble. pe pagină și 15 ruble. pentru o jumătate de pagină.

Se acceptă abonament: în biroul redacției (Moscova, Arbat, strada Staro-Konyushenny, casa nr. 32), în toate instituțiile poștale și poștale-telegrafice și în toate librăriile mari. gg. Nerezidenții sunt rugați să contacteze direct editorul.

Editor-editor Dr. Η. F. Mihailov.

2

ÎNTREBĂRI DE FILOZOFIE ȘI PSIHOLOGIE.

„Școala și viața” este un ziar săptămânal public-pedagogic cu suplimente lunare,

publicat la Petrograd de redacţia generală a lui G. A. Falbork.

Abonamentul pentru 1917 este deschis.

Al șaptelea an de publicare.

Preț abonament pentru un ziar cu arici. gratuit Pagod 6m 3m adj. cu livrare și transfer: 10 ruble. 5 frecați. 3 frecați.

Abonamentul este acceptat: în biroul principal (Petrograd, str. Ligovskaya, 87), în toată poșta. - telegrama departament și librării de renume. Numerele de încercare sunt trimise gratuit.

Anunturi: pret pe linie nonpareil (cu 4 coloane pe pagina) - 60 copeici.

Din 1917 va apărea o nouă revistă

„VESTNIK PSIHO NEUROLOGIC”

jurnal de psihiatrie, neurologie, psihologie experimentală, psihopatologie socială și penală.

Sub conducerea profesorului de la Universitatea din Moscova F. E. Rybakova.

Revista va fi publicată o dată la 2 luni la dimensiunea de 5-10 coli conform următorului program:

1) Psihiatrie cu psihopatologie socială și penală, 2) neurologie, 3) psihologie experimentală, 4) recenzii și rezumate, 5) bibliografie și 6) corespondență și cronică.

Prețul abonamentului 10 ruble. intr-un an cu livrare si expediere.

Se acceptă abonament la redacția: Moscova, Polul Devichie, Clinica de Psihiatrie a Universității I. M. (tel. 2-89).

Articolele sunt trimise la aceeași adresă.

ANUNTURI.
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De la 1 ianuarie 1917, la Moscova va fi publicată o revistă: „REVISTA PSIHOLOGICĂ”, publicată sub redacția prof. G. Chelpanov și a pr.-conf. prof. G. Shpet.

PROGRAM JURNAL.

Jurnalul este format din 4 secțiuni.

I 	: articole de conducere de psihologie, atât teoretice cât și aplicate.

II- 	a: cercetări speciale de psihologie experimentală şi generală.

Secțiunea III: critica și bibliografia eseurilor de psihologie publicate atât în limba rusă, cât și în limbi străine.

Secțiunea IV: diverse știri referitoare la starea psihologiei în Rusia și în Occident, descrieri ale noilor aparate etc.

Date de lansare: revista este publicată de patru ori pe an în cărți de 12-13 coli tipărite.

Prețul abonamentului cu livrare și expediere în Rusia 6 ruble. pentru un an

„Abonamentul este acceptat în toate librăriile și în redacția (Moscova, Mohovaia, 9, Universitatea, Institutul de Psihologie) zilnic de la orele 3-4 după-amiaza.

Abonamentul pentru 1917 este deschis

(AL 5-lea AN DE PUBLICARE)

la jurnalul lunar, literar, științific și politic „NOTE DE NORD”, apărut la Petrograd.

În anul 1917, jurnalul va fi publicat conform programului anterior și cu participarea foștilor angajați din departamentele de ficțiune (ficțiune, poezie), critică literară, artă, teatru, știință, filozofie, religie, politică, viață socială, națională. economie.

Prețul abonamentului pentru jurnal cu expediere pentru un an 10 ruble, timp de 6 luni—

5 	p., timp de 3 luni — 2 p. 50 k. Cu expediere în străinătate: timp de un an 14 ruble, pt

6 	luni 7 p.

Abonamentul se acceptă la sediul principal al revistei: Petrograd, Zagorodny pr., 21, în marile librării și în toate instituțiile poștale. Departamentul biroului revistei „Severnykh Zapisok*” din Moscova: Editura „ZADRUGA*”, M. Nikitskaya, 29, ap. 6. Librăriile rețin 5°/0 pentru un comision. Pentru 10 copeici se trimite un index sistematic și nominal revistei „Notele de Nord” pentru 1913-1915. marca.

Editura S. I. Chatskina.
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ÎNTREBĂRI DE FILOZOFIE ȘI PSIHOLOGIE.

ABONAMENTUL ESTE DESCHIS la „Jurnalul istoric rusesc” publicat la Petrograd din 1917, cu participarea strânsă a lui A. L. Bem, Prof. V. N. Beneşevici, S. B. Veselovsky, Prof. E. D. Grimm, Prof. Prof. M. A. Dyakonov, Prof. L. P. Karsavin A. S. Lappo-Danilevskiy, Prof. N. K. Nikol'skago, Prof. M. A. Polievktov, Pr.-Profesor asociat M. D Prof. Priselkov, Prof. A. E. Presnyakova, Prof. S. V. Rozhdestvensky, Vs. Izm. S. Academician și Prof. A.. Shakhmatov Colaborarea în jurnal a fost deja promisă de mulți oameni de știință ruși și străini.

Jurnalul își pune sarcina de a acoperi toate aspectele vieții istorice a Rusiei din cele mai vechi timpuri: statul, biserica și sistemul social, dreptul, economia, tendințele literare, religioase și filozofice etc. Cu alte cuvinte, revista va găsiți o modalitate de a lucra în toate disciplinele științifice, atât principale, cât și auxiliare, deoarece înseamnă o elucidare amplă a cursului istoriei Rusiei. În același timp, se va acorda atenție Rusiei în ansamblu și popoarelor și regiunilor sale constitutive, precum și slavilor, Bizanțului, Europei de Vest și Estului în relația lor cu Rusia și cu știința istorică rusă.

Jurnalul va avea următoarele secțiuni:

1) Articole din programul menționat ^ până la două foi de dimensiune și note mici * până la o foaie. 2. Critica. 3. O cronică care oferă informații despre activitatea științifică actuală a indivizilor și a instituțiilor întregi, precum și despre evenimentele de stat și publice din domeniul studiului istoriei. 4. Bibliografia tuturor lucrărilor de interes științific. 5. Anunturi.

Revista va fi publicată în cărți, de la patru la șase pe an.

Prețul abonamentului: 8 ruble pentru un an.

Ts "pe reclame! 1 pagină - 50 de ruble, * / 2 țări - 30 de ruble și 74 de țări - 18 ruble.

Se acceptă abonamente și anunțuri la sediul revistei, Fontanka, 80, apt. 2, editura de carte „OGNI”.

Adresa editorială: V. O., linia de schimb, 8, ap. 2.

Redactori responsabili: prof. V. N. Beneievici, Prof.-Acad. M. A. Dyakonov, Pr.-Conf. univ. AÍ. D. Priselkov, prof. S. V. Rozhdestvensky. 	.. P " "

Editura V. N. Beneşevici.

ANUNTURI.
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Abonamentul pentru 1917 este deschis

(ANUL XIII DE PUBLICARE)

la o revistă lunară ilustrată pentru copiii de vârstă mijlocie

„FAMILIE ŞI ŞCOALA”.

Revista este destinată în principal copiilor de vârstă mijlocie (10-12 ani) și își propune să se aplice în mod egal atât intereselor copiilor care studiază în clasele inferioare ale instituțiilor de învățământ secundar, cât și înțelegerii elevilor din școala publică primară.

„Familie și școală” se compune din 12 cărți lunare ale revistei și 6 cărți separate ale „Bibliotecii de familie și școală”*. *

Fără a-și atrage abonații cu niciun fel de prime sau așa-zis aplicații gratuite, editorii „Familiei și școlii* acordă o atenție excepțională demnității interne a revistei în sine, selecției atentă a materialelor accesibile și distractive pentru copii și susținute. într-o atitudine pedagogică, precum și față de aspectul său elegant.

E. A. Bakunina, I. A. Belousov, E. F. Volkova, N. A. Goltseva, S. G. Grigoriev, S. D. Drozhzhin, O. P. Zhuk, A. I. Kalinin, V. Ѳ. Kapelkin, A. A. Kizevetter, M. P. Klokova, S. A. Knyazkov, N. K. Koltsov, K. Kostin, M. A. Krukovsky, Vl. Lvov, A. Makarova-Mirskaya, PPP. I. Mitropolsky, I. F. Nazhivin, N. Novici, Yur. Novoselov, K. D. Nosilov, Sergey Orlovsky, N. L. Persianinova, O. P. Runova, S. I. Rerberg, P. N. Sakulin, A. Serafimovich, V. D. Sokolov, A. P. Sushkin, N. D. Teleshov, M. V. Tiliceveva, E. Torneus, V. N. Kharuzina și alții 	_________

PREȚ DE ABONAMENT

pentru 12 cărți „Familie și școală”* și pentru 6 cărți „Familie și școală*”: cu livrare β rub. Fără livrare K b 50 copeici. Pentru g₽a' frec. și expedierea ѵ într-un an, la Moscova și ѵ oriunde

Abonament pe jumătate de an 3 р. (Acceptat exclusiv de redactori).

Abonamentul fără livrare este acceptat la Moscova: în redacție, în biroul lui N. Pechkovskaya și în librăria lui N. Karbasnikov.

Editorii au, de asemenea, seturi de jurnal pentru anii precedenți: 1905, 1907 și 1910—3 ruble fiecare, 1911, 1912, 1913, 1914 și 1915. - 3 ruble. 50 de copeici, 1908—5 ruble fiecare, 1916, câte 4 ruble.

Numărul de probă al revistei se trimite de la redacție pentru 25 de copeici. timbre. Prospect și catalogul revistei gratuit.

gg. profesorilor care doresc să citească revista primesc un număr de probă gratuit.

Abonații din afara orașului pot aplica direct la redacția revistei „Familie și școală”: Moscova, str. Goncharnaya, bld. 17.

Editor-editor Vl. Lvov.
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Abonament pentru 1917 acceptat.

ANUL 15 DE EDITARE.

PE

Ziar de psihiatrie.

emis cu participare în comitetul editorial: prof. M. I. Astvatsaturova, prof. L. V. Blumenau, Dr. K. A. Bѣlyaeva (Provincia Vladimir), Priv.-Conf. univ. N. A. Vyrubova (Moscova), prof. S. N. Davydenkova (Harkov), Priv.-asoc. V. E. Dzerzhynskyi (Harkov), prof. M. P. Nikytyna, Dr. M. A. Zakharchenko (Moscova), Priv.-Conf. M. Yu. Lakhtyna (Moscova), Dr. V. V. Lyustrytskago, prof. V. P. Osypova, Dr. V. I. Semidalova (Moscova), Dr. A. V. Tymoëev, Dr. N. A. Yurman și Prof. A. Y. Iuşcenko.

Editat de Dr. S. Ya. Lyubimov.

PREȚ DE ABONAMENT

timp de un an opt ruble cu livrare și expediere. Abonamentele se acceptă la redacția Ziarului de Psihiatrie: Petrograd, Spitalul tuturor celor ce întristează, Autostrada Peterhof 140, tel. 4-61-57.

Anunțurile sunt acceptate la 20 k. pe linie, pentru țări - 20 de ruble, pentru țările U3 - 10 ruble, pentru țările U4 - 5 ruble. Imprimare pe copertă cu acord special.

Abonamentul pentru 1917 la revistă este deschis

(EDIȚIA ANUL II.)

„Știri istorice”.

„Istoric. Izv. „- un corp de informare: articole, critică, bibliografie sistematică - cu un scurt rezumat al conținutului tuturor noutăților rusești din istoria atât a Rusiei (pentru 1916 mai mult de 875 F#), cât și a Vestului (pentru 1916 mai mult de 390 AS) .

Revista apare de 4 ori pe an, în cărți de 10-12 coli.

Abonamentul anual pentru al doilea an de publicare (1917) este încă de 5 ruble, acceptat în jurnal: Moscova, Precistenka, Poluektov, nr. 8, apt. 29.

Comitetul editorial:

prof. M. M. Bogoslovsky, O. B. Veselovsky, prof. Yu. V. Gauthier, prof. A. A. Grushka, prof. D. N. Egorov, prof. S. A. Kotlyarevsky, prof. M. K. Lyubavsky, pr.-asoc. A. S. Orlov, prof. univ. V. I. Picheta, prof. M. N. Rozanov, prof. A. N. Savin, prof. B. A. Turaev, prof. A. N. Filippov.
https://neculaifantanaru.com
https://neculaifantanaru.com/en/
